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Esipuhe

Suomen maa- ja elintarviketaloutta tarkasteleva vuosikatsaus kokoaa ajankohtaiset
toimialan kehitysndkymadt ja sitd koskevan viimeisimman tutkimustiedon yksiin kan-
siin. Katsaus tarjoaa monipuolisen tietopaketin maa- ja elintarviketalouden toimin-
taympadristostd, maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden kehityksestd, maatalouspolitii-
kasta, maatalouden rakennekehityksestd ja taloudellisesta tilasta sekd maatalouden ja
ympdriston vuorovaikutuksesta.

Kasilla olevan katsauksen erityisteemoissa tarkastellaan suomalaisen elintarvike-
ketjun kilpailukykyd, Iso-Britannian EU-eron seurauksia maatalous- ja elintarvike-
markkinoilla, riskienhallintaan liittyvien politiikkatoimenpiteiden kayttoonottoa maa-
taloudessa sekd kuluttajien kiinnostusta eldinten hyvinvointia kohtaan.

Toivomme, ettd katsauksesta on hyotyd niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.

Helsingissd 8. pdivand maaliskuuta 2017

Jyrki Niemi ja Minna Vére

Asiasanat: maatalous- ja elintarvikemarkkinat, tuotanto, kulutus, hinnat, tulot, kannat-
tavuus, maatalouspolitiikka, ympaéristo.
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1. Maatalouden toimintaympaéristo

1.1. Maa- ja elintarviketalous
kansantalouden osana

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusme-
not ovat Suomessa yhteensd 23,3 mrd.
euroa vuodessa. Tastd kotiin hankittujen
elintarvikkeiden ja alkoholittomien juo-
mien osuus on ldhes 60 %, 13,6 mrd. eu-
roa.

Kotiin hankittujen elintarvikkeiden ja
alkoholittomien juomien osuus kotita-
louksien kaikista kulutusmenoista piene-
ni Suomessa vanhojen EU-maiden tasolle
mutta viime vuosina eroa on jdlleen hie-
man tullut. Vuonna 2015 osuus laski
hieman edellisvuodesta, 12,4 %:iin.

Kun myds alkoholijuomat ja kodin
ulkopuolella tapahtuva ruokailu huomi-
oidaan, on elintarvikemenojen osuus
21,3 % kotitalouksien kulutusmenoista.
Ulkona tapahtuvan ruokailun osuus
(5,9 %) on pysynyt viime vuodet ldhes
ennallaan. Osuus on vanhojen EU-
maiden tasoa (7 %) alhaisempi.

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot,
milj. euroa kayvin hinnoin.
%-

2014 2015
muutos
Yhteensa 23334 23298 0
Elintarvikkeet* 12445 12288 -1

Alkoholittomat juomat* 1292 1288 0

Alkoholijuomat* 3414 3319 -3
Ravitsemuspalvelut
(ruokailu ulkona) 6183 6403 4

*Kotiruokailu

Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito, yksityinen
Kulutus.

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien osuus
kotitalouksien kulutusmenoista, %.

2014 2015
EU28 12,4 12,3
EU15 11,8 1,7
Belgia 13,1 13,3
Italia 14,3 14,3
Kreikka 16,4 16,6
Norja 11,9 11,9
Portugali 17,3 17,0
Ranska 13,3 13,3
Ruotsi 12,4 12,5
Saksa 10,5 10,5
Suomi 12,7 12,4
Tanska 11,5 114
Viro 21,0 20,7
Yhdistynyt kuningaskunta 8,7 84

Léhde: Eurostat National accounts.

Maa- ja puutarhatalouden tuotanto

Maa- ja puutarhatalouden tuotos pe-
rushintaan oli kansantalouden tilinpidos-
sa 4,4 mrd. euroa vuonna 2015. Perushin-
tainen tuotos laski 7,1 % edellisvuodesta.
Muut tuotantotukipalkkiot mukaan luki-
en tuotos oli 6 mrd. euroa. Muut tuotan-
totukipalkkiot laskivat 6,4 % edellisvuo-
desta.

Maatalouden vilituotekaytto eli han-
kitut kertaluonteiset tavarat ja palvelut
olivat 3,3 mrd. euroa. Vilituotteet laski-
vat 2 % edellisvuodesta. Vilituotepanok-
sista suurimpia erid ovat lannoitteet, re-
hut, kasvinsuojeluaineet, sahko ja liiken-
nepolttoaineet sekd tuotantoa tukevat
erilaiset palvelut.

Maa- ja puutarhatalouden perushin-
tainen arvonlisdys oli 1,1 mrd. euroa.
Laskua edellisvuoteen oli 0,3 mrd. euroa
eli 20,1 %. Maa- ja puutarhatalouden
osuus kokonaisarvonlisdyksestd oli 0,6 %



supistuen edellisvuodesta. Kasvukauden
sddolojen lisdksi tuote- ja panoshintojen
vaihtelut heijastuvat alan tuloksessa ai-
kaisempaa enemman.

Maatalous koneineen, rakennuksi-
neen ja peltoineen on pddomavaltainen
elinkeino. Vuonna 2015 maatalouden
kokonaisinvestoinnit olivat 1072 milj.
euroa laskien hieman edellisvuodesta.
Osuus kansantalouden kokonaisinves-
toinneista oli 2,5 %.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuuden tuotos pieneni
edellisvuoden 11,3 mrd. eurosta 10,9 mrd.
euroon vuonna 2015. Vilituotekdytto
pieneni 8,6 mrd. eurosta 8,3 mrd. euroon.
Elintarviketeollisuudessa syntyva arvon-
lisdys oli ldhes edellisen vuoden tasoa,
2,6 mrd. euroa.

Elintarviketeollisuuden osuus koko-
naisarvonlisdyksestda ~ laski 1,4 %:iin
vuonna 2015. Tehdasteollisuuden arvon-
lisdyksestd elintarviketeollisuus muodosti
84 %, mikd on hieman edellisvuotta
(8,9 %) vihemman.

Elintarviketeollisuus on metalli-, ke-
mian- ja metsateollisuuden jdlkeen neljan-
neksi suurin teollisuuden ala. Elintarvike-
teollisuuden tuotanto on metsiteollisuu-
den tavoin raaka-ainevaltaista. Vilituot-
teiden osuus on lidhes 80 % tuotoksesta.
Raaka-aineet teollisuus hankkii p&dosin
kotimaiselta maa- ja puutarhataloudelta,
silld kuljetuskustannusten takia merkitta-
vd osa elintarviketeollisuutta on riippu-
vainen kotimaisesta raaka-aineesta.

Elintarviketeollisuuden kotimaisissa
investoinneissa tapahtui pientd laskua
vuonna 2015 edellisvuoden huipputasos-
ta 539 milj. euroa. Myos osuus kokonai-
sinvestoinneista laski 1,2 %:iin.

Elintarvikkeiden kotimainen kauppa

Kauppa vastaa elintarvikkeiden loppuja-
kelusta kuluttajalle. Kauppa hankkii elin-

tarvikkeet ja myy kuluttajalle padasiassa
vdhittdiskaupan kautta. Elintarvikekau-
pan tuotannon arvo on alkutuotantoa ja
jalostusta hankalammin saatavissa, silld
kaupasta julkaistaan yleensd myynti- ja
liikkevaihtotietoja. Kuluttajakaupan lisédksi
kauppa toimittaa elintarvikkeita ravitse-
mispalveluille ja harjoittaa ulkomaan-
kauppaa viemadlld ja tuomalla maatalous-
tuotteita ja elintarvikkeita.

Elintarvikkeet vaativat paljon késitte-
lyd, joten palkkakustannuksilla on mer-
kittdvd osuus kaupan tuotannossa kiin-
teistokulujen lisdksi. Muita suuria kus-
tannuserid ovat kuljetus ja varastointi
sekd erilaiset liike-eldm&dn palvelut ja
mainonta.

Kaupan asema elintarvikeketjun lop-
pupddssd poikkeaa alkutuotannosta ja
jalostuksesta. Kauppa ei ole elintarvike-
teollisuuden tavoin riippuvainen koti-
maisesta alkutuotannosta ja se pystyy
kilpailuttamaan kotimaista elintarvikete-
ollisuutta tehokkaasti sekd keskenddn etta
ulkomaisten yritysten kanssa.

Elintarvikekauppa on edelleen pitkal-
ti kotimaista ja perustuu ketjuuntunee-
seen tukku- ja véahittdiskauppaan, jossa
tavaranhankinta koti- ja ulkomailla on
keskitetty. Pienet markkinat ja korkeat
kuljetuskustannukset eivit ole houkutel-
leet Suomeen muita ulkomaisia kauppa-
ketjuja vuonna 2002 tulleen saksalaisen
Lidlin liséksi.

Ravitsemispalvelut

Ravitsemispalvelut sisédltdd kodin ulko-
puolella tapahtuvan ruokailun ravinto-
loissa ja kahviloissa. Ravitsemistoimin-
nan tuotos oli 5,7 mrd. euroa vuonna
2015 ja kasvua edellisvuoteen oli 3 %.
Arvonlisdyksessd, 2,4 mrd. euroa, on
kasvua edellisvuoteen 5,8 %. Ravitsemis-
palvelujen osuus kokonaisarvonlisdyk-
sestd oli 1,3 %. Alan investoinnit olivat
104 milj. euroa ja ne pienenivat 13 %
vuodesta 2014.



Elintarvikkeiden ulkomaankauppa

Elintarvikkeiden tuonnin arvo (CN 1-24)
vuonna 2015 oli 4,8 mrd. euroa. Elintar-
viketuonti kasvoi edellisvuodesta vajaan
prosentin. Elintarvikkeiden viennin arvo,
1,4 mrd. euroa, pieneni edellisvuodesta
8,6 %. Koko tavaratuonti (CN 1-99) pie-
neni 6,1 % vuonna 2015 ja tavaravienti
3,8 %.

Elintarviketuonnin osuus koko tava-
ratuonnin arvosta on ldhes 9 %. Vastaa-
vasti elintarvikeviennin osuus koko tava-
raviennistd on vajaat kolme prosenttia.

Ruoan ja sen raaka-aineiden lisdksi
tuodaan energiaa, liikennepolttoaineita ja
erilaisia kemikaaleja, joita tarvitaan koti-
maisessa ruokatuotannossa. Valtaosa
tyokoneista, laitteista tai niiden osista on
tuontia. My0s palvelujen tuonti erilaisissa
liikkkeenjohdon-, suunnittelu- tai tutki-
mustehtédvissd lisdantyy koko ajan. Kun
ruokatuonti ja kotimaisessa tuotannossa
tarvittava tuonti huomioidaan, niin elin-

tarvikealan kotimaisuusaste on noin
78 %.

Elintarviketalouden verot ja tuet

Valtio osallistuu elintarvikeketjun toimin-
taan veroja kerdamalld ja ohjaamalla tu-
kea maatalouteen. Arvonlisdveron ohella
kuluttajat maksavat ruoan ja juomien
hinnoissa valmisteveroja, ja elintarvike-
tuotantoon sisiltyy energiaveroa. Lisdksi
elintarviketuotannon tuloista maksetaan
tuloveroa.

Ruoan ja ravintolapalvelujen arvon-
lisdvero, 14 %, on yleistd verokantaa
alempi. Ruoan arvonlisivero nousi
12 %:sta 13 %:iin heindkuussa 2010 ja
14 %:iin vuoden 2013 alusta. Ravintola-
palvelujen arvonlisdvero aleni 22 %:sta
13 %:iin heindkuussa 2010 ja nousi
14 %:iin vuoden 2013 alusta. Alkoholin
arvonlisivero on yleisen verokannan
mukainen 24 %.

Ruoan ja juomien arvonlisd- ja val-
misteverokertymd on kaikkiaan noin 4,7
mrd. euroa.

Ruuasta arvonlisdveroa kertyy vajaat
1,7 mrd. euroa ja alkoholijuomien véhit-
tdismyynnistd noin 0,6 mrd. euroa.

Maatalouden' ja elintarviketeollisuuden arvonlisdys ja investoinnit

(k&yvin hinnoin).

Osuus kokonaisarvonlisayksesta

Osuus investoinneista

Maatalous Elintarvike- Maatalous Elintarvike- Maatalous Elintarvike-
teollisuus teollisuus teollisuus

milj. € milj. € % % % %
2015 1086 2558 0,6 1,4 2,5 1,2
2014 1359 2 644 0,8 1,5 3.1 1,3
2013 1766 2688 1,0 1,5 2,7 11
2012 1596 2683 0,9 1,6 2,6 1,0
2011 1509 2589 0,9 1,5 2,7 0,9
2010 1511 2617 0,9 1,6 2,7 0,9
2009 1379 2815 0,9 1,8 29 1,0
2008 1206 2549 0,7 1,5 2,6 1,0
2007 1421 2499 0,9 1,5 2,8 11
2006 1083 2 340 0,7 1,6 2,8 1,1
2005 1549 2414 1,1 1,7 29 1,2

"Maatalous: sis. tuotetukipalkkiot (n. 300 mi. €) ei sis. muita tuotantotukipalkkioita (n. 1600 mij. €).

Léhde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito 2005-2015 ennakko



Ravintolapalveluiden arvonlisdvero-
kertymd on vajaat 0,8 mrd. euroa. Ruoan
arvonlisdverokertymd on noin 10 % ar-
vonlisdveron kokonaiskertymadstd. Ravit-
semispalvelut ja alkoholi mukaan lukien
elintarvikealan arvonlisdévero on noin
18 % alv-kokonaiskertymasta.

Alkoholijuomaveron verotuotto on
vajaat 1,4 mrd. euroa. Lisdksi valmisteve-
roa kannetaan makeisista, jddtelostd ja
virvoitusjuomista vajaa 0,3 mrd. euroa.
Alkoholiveroa on korotettu vuonna 2008,
kahdesti vuonna 2009, vuonna 2012 ja
vuonna 2014. Makeisille ja jadtelolle vero
tuli voimaan vuoden 2011 alusta ja sa-
malla virvoitusjuomien veroa korotettiin.
Makeisten ja jddtelon veroa korotettiin
vuonna 2012 ja virvoitusjuomien veroa
vuosina 2012 sekd 2014. Makeisten ja
jddtelon vero poistuu vuonna 2017.

Valtion elintarvikealalta kerdamat ve-
rot ovat alalle ohjattua tukea suuremmat.
Maataloustuotannon tuet, yhteensa vajaat
2 mrd. euroa, rahoitetaan joko kokonaan
EU-varoin, EU:n ja kansallisin varoin tai
kokonaan kansallisista varoista.

EU:ta tukea tulee vajaat 1 mrd. eu-
roa vuodessa ja Suomen valtion budjetis-
ta vajaat 1,2 mrd. euroa. Suomen jdsen-
maksut Euroopan unionille valtion budje-
tista ovat noin 2 mrd. euroa, joten osan
jasenmaksusta voidaan ajatella palautu-
van EU:lta maatalouden tukena.

Elintarviketalouden kerrannais-
vaikutukset

Maatalouden, elintarviketeollisuuden,
kaupan ja ravitsemispalvelujen lisdksi
muut alat osallistuvat ruoan tuotantoon
tuottaessaan ndille tavaroita ja palveluita.
Kaytannossd elintarvikealan vaikutukset
yltavat kaikkialle taloudessa eri teolli-
suuden aloja, kuljetusta, kauppaa, ener-
giantuotantoa sekd vesi- ja jdtehuoltoa
myoten.

Kotitaloudet kayttavit elintarviketuo-
tannossa syntyneitd tuloja edelleen tava-
roiden ja palvelujen hankintaan. Tama
laajentaa  elintarvikealan vaikutukset
tavaroita ja palveluja kulutuskayttoon
tuottaville aloille.

8§ 10 12 14 16

Etela-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Etel&-Savo
Kanta-Hame
~_Satakunta
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Ahvenanmaa
Etela-Karjala
P%l)Jat-Hame
KOKO MAA
Kymenlaakso
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natalous ja metsastys

= 10_[12 Elintarviketeollisbus ym.

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuus tyéllisisté (%) maakunnittain vuonna 2014.

Lahde: Tilastokeskus, aluetilinpito.



Investointivaikutuksista osa kohdis-
tuu etenkin konehankintoina ulkomaille.
Rakentamisen vaikutukset kohdistuvat
koneinvestointeja suoremmin kotimaa-
han. Rakennusinvestointeja on maata-
louden ja jalostuksen ohella tehty viime
aikoina etenkin elintarvikekaupassa.

Elintarvikeketjun tyodllisyys-
vaikutukset

Maatalouden tyollisid oli kansantalouden
tilinpidon mukaan 83 500 henked vuonna
2015 eli 3,4 % kaikkien alojen tyollisista.
Edellisvuodesta maadra vaheni2 500 hen-
gelld. Maatalouden tyollisten mé&drda on
pudonnut koko maassa tilaluvun vihe-
nemisen ja koneiden tyotda korvaavan
vaikutuksen vuoksi.

Lukumaddrdisesti eniten maatalouden
tyollisia on Eteld-Pohjanmaalla, Varsi-
nais-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Savossa. Ndiden maakuntien
osuus maatalouden tyollisistd oli 40 %.
Suhteellisesti eniten maatalous tyollistda
Eteld-Pohjanmaalla; 10,9 %, Keski-
Pohjanmaalla; 9,3 %, Vaasan rannikko-
seudulla; 7,7 % ja Pohjois-Savossa; 7 %
alueen tyollisista.
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Hankkimalla tavaroita ja palveluja
maatalous tyollistdd valillisesti muilla
aloilla noin 15000 henked. Palvelualoilla
maatalous tyollistdd esimerkiksi eldinlda-
kinndssd, tarvikekaupassa ja konehuol-
lossa. Teollisuudelta hankitaan rehuja ja
lannoitteita.

Elintarviketeollisuuden tyollisid oli
vuonna 2015 kansantalouden tilinpidon
mukaan 37 600 henkilod eli 1,5 % kaikki-
en alojen tyollisistd. Elintarviketeollisuu-
den tyopaikoista neljannes sijaitsee Uu-
dellamaalla. ~ Eteld-Pohjanmaalla  on
10,1 % ja Varsinais-Suomessa 8,2 % sekd
Pirkanmaalla ja Satakunnassa molemmis-
sa noin 7 % elintarviketeollisuuden tyolli-
sistd. Suhteellisesti eniten elintarviketeol-
lisuus  tyollistdd  Eteld-Pohjanmaalla;
4,4 %:ia ja seuraavaksi eniten Kanta-
Hameessd; 2,9 % ja Satakunnassa; noin
2,5 % alueen tyollisista.

Alkutuotannon ja jalostuksen tyo-
paikkojen vidhentyessd elintarvikeketjun
palvelualojen tyopaikat ovat lisdédntyneet.
Ravitsemispalvelut tyo6llistivat vuonna
2015 noin 67900 henkilod. Elintarvike-
kauppa tyollistdd tukku- ja vahittdiskau-
passa.

1. Liike-eldméan ym. palvelut
2. Tarvikekauppa ja huolto

3. Rehuteollisuus

4. Muu teollisuus ja valmistus
5. Liikenne ja varastointi

6. Rakentaminen

7. Hallinto, koulutus ja terveys
8. Energia-, vesi- ja jatehuolto
9. Muu alkutuotanto

11. Muut

Maatalouden vélituotekayton tyollisyysvaikutukset aloittain vuonna 2014 (tydlliset henkea).



1.2. Elintarvikkeiden kulutus
ja kuluttajahinnat

Elintarvikkeiden kulutus

Hedelmait ja kasvikset, 19,7 %, ovat elintar-
vikkeiden ja alkoholittomien juomien kulu-
tusmenojen suurin tuoteryhma. Hedelmi-
en ja kasvisten osuus on kasvanut ja se
ylitti tdhdn asti suurimman ryhmén eli
lihan ja lihatuotteiden osuuden vuonna
2014.

Lihan ja lihatuotteiden osuus on
19,6 % kun se 1990-luvun alussa kor-
keimmillaan oli 25 %. Uudelleen kasva-
neen maito, juusto ja munat tuoteryhmén
osuus on 18,3 % kun osuus alimmillaan
1980-luvun lopulla oli 16,2 %. Leipa- ja
viljatuotteet, 14,7 %, on elintarvikkeiden
ja alkoholittomien juomien kulutusmeno-
jen neljanneksi suurin tuoteryhmad. Osuus
oli suurimmillaan vuonna 2004, 16,9 %.

Seka sokerit, hillot ja makeiset ettd al-
koholittomat juomat tuoteryhmén osuus
on 9,5 %. Ndiden osuus on myos sdilynyt
ldhes samalla tasolla vuodesta 1975. Alko-
holittomissa juomissa sisdlté kuitenkin on
muuttunut kun kahvin, teen ja kaakaon
osuus on laskenut 70 %:sta 30 %:iin vir-
voitusjuomien, kivenndismehujen ja me-
hujen osuuden kasvaessa.
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Kala ja kalatuotteiden osuus kulu-
tusmenoista kasvaa hitaasti. Vuonna 2015
osuus oli 4,7 % kun se vuonna 1975 oli
3,7 %. Tuoteryhmistd eniten on laskenut
rasvojen ja Oljyjen osuus. Vuonna 2015
osuus oli 1,6 % kun se vuonna 1975 oli
6,6 % elintarvikkeiden ja alkoholittomien
juomien kulutusmenoista.

Kuluttajien energiatarpeesta suurin
osa tulee edelleen viljasta, maitotuotteista
ja lihasta. Lihan kulutus henked kohden
kasvoi vuonna 2015 kolmen perdttdisen
laskuvuoden jilkeen. Kasvu, 2,8 kg, oli
huomattava, ja kulutus, 79,4 kiloa, hen-
ked kohden on suurempi kuin aiempana
huippuvuonna 2011. Kasvaneesta kulu-
tuksesta suurin osa, 1,5 kg, on johdon-
mukaisesti kasvavaa siipikarjanlihaa.
Sekd naudanlihan ettd sianlihan kulutus
kasvoi 0,5 kg. Eniten kulutetaan sianli-
haa, 35,1 kg henked kohden vuodessa.
Siipikarjalihan kulutus ylitti naudanlihan
kulutuksen vuonna 2012.

Tuoreiden vihannesten kulutus kas-
vaa vaikka vuonna 2015 kulutus hieman
laski. Kulutus on 62,3 kg henked kohden.
Tuoreista vihanneksista tomaattien osuus
on reilut 12 kg eli noin 20 %. Hedelmistd
kasvussa on etenkin muut tuoreet hedel-
mét, noin 45 kg vuonna 2015, silld sit-
rushedelmien kulutus on vakiintunut
noin 13 kiloon.

Rasvat ja 6ljyt

80
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Muut elintarvikkeet
= Kala ja kalatuotteet
= Alkoholittomat juomat
m Sokerit, hillot, ja makeiset
m | eipa- ja viljatuotteet
= Maito, juusto ja munat
m | iha ja lihatuotteet
m Hedelmat ja kasvikset

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien kulutusmenot tuoteryhmittdin kéyvin hinnoin 1975-2015, %.

Aineistoldhde. Tilasfokeskus.



Nestemdisten maitotuotteiden kulutus
on ollut laskussa. Maitoa juotiin 127 kg
henked kohden vuonna 2015. Se oli 4 kg
edellisvuotta vdhemmdn. Tadysmaidon
kulutuksen kasvu jdi muutamaan vuoteen.
My6s rasvattoman maidon kulutuksen
kasvu on taittunut. Piimdn kulutus,
10,1 kg, on 0,8 kg edellisvuotta vahemman.
Jogurtin kulutus oli 21,3 kg henked kohden
vuonna 2015, eikd muutaman vuoden
takaisen kaltaista kasvua endd tapahtunut.
Voin kulutus laski vuoteen 2007 asti, jol-
loin se oli 2,5 kiloa. Tatid seurasi kuusi kas-
vun vuotta kunnes vuonna 2014 kulutus
kdantyi jalleen laskuun. Maitotuotteista
kasvavat juuston lisdksi muut hapantuot-
teet ja maustetut rahkat ja vanukkaat.

Kananmunien kulutus k&dantyi vuo-
den 2003 kuopanpohjan, 9,2 kg henked

kohden, jidlkeen kasvuun. Vuonna 2015
kananmunien kulutus oli 11,5 kg henked
kohden. Kasvua edellisvuodesta oli 0,7 kg.

Viljan kulutus kasvoi 2000-luvun al-
kupuolella mutta endd kasvua ei tapahdu.
Vuonna 2015 kulutus oli 78,8 kg henked
kohden, mikd on 1,2 kg edellisvuotta va-
hemman. Vehndn kulutus, 44,2 kg henked
kohden, on suurin mutta kulutus on las-
kenut viimeiset kymmenen vuotta. Rukiin
kulutus on vakiintunut noin 15 kiloon
henked kohden vuodessa. Muiden viljojen
kulutus on selvasti pienempdd mutta nii-
den osuus on kasvussa. Erityisesti on kas-
vanut ohran mutta myds kauran ja mui-
den leipaviljojen (tattari, kvinoa) kulutus.

Sokerin kulutus laskee hiljalleen. Vuon-
na 2015 kulutus oli 29,3 kg henked kohden
kun se 1990-luvun alussa oli yli 36 kg.

Eraiden elintarvikkeiden kulutus henke& kohden vuosina 2007-2015, kg.

Tuoreet Villa  Sokeri Liha

vihannekset yht. yht.")

2015e 62,3 788 29,3 794
2014 65,4 80,0 29,5 76,6
2013 61,2 80,0 28,9 77,1
2012 57,4 79,2 298 775
2011 62,6 78,8 30,1 77,6
2010 56,1 79,3 318 76,4
2009 59,0 79,5 32,6 74,1
2008 56,2 80,2 31,8 754
2007 56,4 798 30,9 749

ILuullisena eli ruholihana, sis. sydtéavét elimet
Léhde: Luke, tilastopalvelut

Naudanliha  Sianliha  Siipikarjanliha ~ Kananmunat
19,2 35,1 21,6 11,6
18,7 34,6 20,1 10,8
18,4 35,6 19,5 10,7
18,9 36,0 19,1 10,6
18,6 36,4 18,2 10,0
18,6 34,9 18,2 98
17,8 34,4 17,5 95
18,2 35,3 17,2 94
18,7 34,9 16,4 93

Erédiden maitotuotteiden kulutus henkea kohden vuosina 2007-2015, kg.

Juotava Taysmaito Rasvaton Piima Jogurtti Kermaviili, rans-  Vanukkaat, maus-  Juusto?

maito yht. maito kankerma, smetana tettu rahka
2015e 127,0 11,7 48,0 10,1 21,3 24 3,2 26,6
2014 131,0 12,5 50,7 10,9 21,2 2,8 2,8 25,0
2013 132,2 12,8 51,2 11,3 22,6 2,7 2,5 23,2
2012 133,9 12,5 50,8 11,8 23,3 2,5 2,2 219
2011 133,5 114 52,0 11,9 239 24 2,0 21,0
2010 135,3 10,4 54,5 12,4 234 2,3 19,0
2009 136,8 10,0 54,9 12,5 225 2,2 18,7
2008 138,6 10,2 53,8 13,0 22,4 2,1 18,4
2007 140,3 10,5 52,3 13,4 22,2 2,0 17,5

1sis. maustamattoman rahkan ja raejuuston
Léhde: Luke, tilastopalvelut



Kuluttajahinnat

Pitkdan jatkuneen hintojen nousun jal-
keen elintarvikkeiden hinnat laskivat
vuositasolla kolmatta vuotta perdkkdin.
Vuonna 2014 laskua oli keskimddrin
0,5 % ja vuonna 2015 runsaat 2,2 %. Suun-
ta oli sama vuonna 2016, jolloin elintar-
vikkeiden hinnat laskivat keskiméédrin
noin 1 %:m.

Heikon talouskehityksen, kysynnin
hitaan kasvun sekd raaka-aineiden hinto-
jen laskun lisdksi matalampiin hintoihin
vaikuttavat Vendjan asettamat tuontikiel-
lot ja kaupan halpuutuskampanjat. Ylei-
nen kuluttajahintaindeksi laski 0,2 %
vuonna 2015, mutta vuonna 2016 nousua
oli 0,4 %.

Elintarvikkeiden hintojen nousu oli
erityisen nopeaa vuosien 2010-2013 aika-
na. Elintarvikkeiden hinnat ehtivit nous-
ta ldhes viidennekselld kolmessa vuodes-
sa. Nousu jatkui aina toukokuuhun 2013,

Keskiméaaraisen kokonaiskuluttajahintaindeksin ja
elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksin kehitys Suo-
messa vuosina 20002016, 2000=100.

Elintarvikkeiden Kuluttajahintaindeksi
hintaindeksi
2016 136,4 1275
2015 137,8 127,0
2014 140,9 127,3
2013 141,6 126,0
2012 1334 1241
2011 126,8 120,7
2010 1211 116,7
2009 126,1 115,3
2008 123,3 115,3
2007 113,2 110,8
2006 110,9 108,1
2005 109,5 106,2
2004 109,5 105,3
2003 108,8 105,1
2002 108,2 104,2
2001 104,8 102,6

Lahde: Tilastokeskus.

jonka jdlkeen hintojen nousu hidastui ja
lahti laskuun vuonna 2014.

Varsin merkittdvd lasku hintatasossa
tapahtui helmikuussa 2015, jolloin kaup-
pa siirsi osan elintarvikeketjun laskeneis-
ta kustannuksista kuluttajahintoihin.
Toinen merkittdvd lasku tapahtui heina-
syyskuussa 2015. Ndind ajankohtina elin-
tarvikkeiden kuluttajahinnat olivat kes-
kimédrin 3,3 % edellisvuotta alempia.

Lihatuotteiden kuluttajahinnat laski-
vat vuodesta 2013 vuoteen 2016 keski-
mddrin 7,6 %. Sianlihan kuluttajahinta
aleni ldhes 12 %, naudanlihan 5 % ja sii-
pikarjan lihan ldhes 8 % vuosina 2013-
2016. Kalan ja &yridisten kuluttajahinnat
sitd vastoin nousivat samalla ajanjaksolla
lahes 9 %.

Maitotuotteiden kuluttajahinnat
kaantyivit laskuun kevailla 2014. Kulut-
tajahinnat alenivat vuodesta 2014 vuo-
teen 2016 keskimdarin 6,8 %. Eniten aleni
nestemdisen maidon kuluttajahinta. Nes-
temdinen maito oli vuonna 2016 keski-
maddrin 9 %, juusto yli 8 % ja jogurtti 5 %
vuotta 2014 edullisempaa. Laskeva suun-
ta jatkui vuoden 2016 toisella puoliskolla,
joskaan ei aivan yhtd vahvana kuin edel-
lisend vuonna.

Voin kuluttajahinnassa tapahtui vuo-
sien 2013-2016 aikana keskimé&&rin run-
saan 22 %:n hinnanalennus, mika oli paa-
osin seurausta Vendjdn asettamista tuon-
tikielloista. Jo vuonna 2014 kuluttajahinta
aleni ldhes 17 %.

Viljatuotteiden kuluttajahinnat laski-
vat 3,5% vuosien 2013-2016 aikana.
Vuonna 2014 laskua oli 0,4 %, mutta
vuonna 2015 runsaat 2 %.

Hedelmien ja marjojen kuluttajahinto-
jen vuosina 2014-2015 tapahtunut run-
saan 3 %:m hinnan lasku taittui vuonna
2016. Hinnat pysyivdt vuonna 2016 kes-
kimddrin samalla tasolla kuin vuotta ai-
emmin.

Elintarvikkeiden hinnat ovat nousseet
2000-luvulla selvasti yleista kuluttajahin-



takehitystd nopeammin. Vuodesta 2000
vuoteen 2016 ruoan hinta nousi runsaat
36 %. Samassa ajassa yleinen kuluttaja-
hintaindeksi nousi vajaat 28 %. Ansiotu-
loon suhteutettuna ruoka on kuitenkin
halventunut selvasti, silld palkat ovat
nousseet 2000-luvulla yli 60 %.

Tilastokeskuksen julkaisemien kan-
sainvilisten hintavertailuiden mukaan
ruoka oli Suomessa 19 % kalliimpaa
vuonna 2015 kuin EU:ssa keskiméirin.
Vuonna 2014 eroa oli 23 %. Pohjoismais-
sa, Sveitsissd ja Itdvallassa ruoka on
Suomea kalliimpaa. Edullisinta ruoka oli
Puolassa ja muissa itdisissd EU-maissa.

Suomalaisen ruoan kalleus Keski-
Eurooppaan verrattuna selittyy osin kor-
kealla arvonlisidverolla. Se on EU 15-
maista toiseksi korkein vaikka ruoan
arvonlisdveroprosentti on laskenut 17:sta
14:iin. Tanskassa ruokaa verotetaan Suo-
meakin kovemmin.

Kansainvilisessd hintavertailussa on
my6s pulmansa. Hintoihin vaikuttavat
edelleen monet kansalliset erityispiirteet
ja ruokailutottumukset. Esimerkiksi se,
ettd suomalaiset kuluttajat arvostavat
kotimaisuutta ja ovat valmiita maksa-
maan esimerkiksi suomalaisista tomaa-
teista ja kurkuista enemmaén kuin ulko-
maisista, nostaa tilastoissa ruuan hintata-
soa Suomessa.

Tarkasteltaessa ruoan hintakehitysta
vuosina 2005-2016 ilman arvonlisdvero-
muutosten vaikutusta, voidaan todeta,
ettd EU-15 maista vain Iso-Britanniassa
elintarvikkeiden hinnannousu on ollut
nopeampaa kuin Suomessa. Voimakkain-
ta elintarvikkeiden hintojen nousu on
ollut EU:n uusissa jdsenmaissa, kuten
Virossa, Liettuassa, Unkarissa ja Bulgari-
assa. Euromaissa elintarvikkeiden hinnat
ovat nousseet vuosina 2005-2016 keski-
méddrin 1,7 % vuodessa. Vuonna 2014
elintarvikkeiden kallistuminen pysdhtyi
euroalueella ja oli kaksi vuotta varsin
maltillista. Hinnat ldhtivat uudelleen
nousuun vuonna 2016.

Elintarvikkeiden hintakehityksen li-
sdksi julkista keskustelua on herdttdanyt
kuluttajan maksaman hinnan jakautumi-
nen elintarvikeketjun sisdlld. Kaupan
osuus ruoan verollisesta kuluttajahinnas-
ta on kasvanut. Kaupan asema on vahvis-
tunut, koska se voi kilpailuttaa elintarvi-
keteollisuutta ja sitd kautta alkutuotantoa
entistd tiukemmin ehdoin.

Vidhittdiskaupan osto- ja neuvottelu-
voiman vahvistuminen ei kuitenkaan ole
ainoa syy kuluttajahinnan ja tuottajahin-
nan viélisen eron kasvuun. Sitd selittdvit
myos ruoan jalostusasteen nousu, elin-
tarvikehygienian tiukentuneet standardit
ja tuottavuuserot ketjun eri osissa.

Eradiden elintarvikkeiden keskiméaraiset kuluttajahinnat vuosina 2012-2016, €/kg.

2012 2013
Kevyt-maito, €/1 0,87 1,05
Voi 5,84 6,12
Rasiamargariini 3,75 3,85
Emmental-juusto 13,82 14,13
Naudan paisti 15,87 16,88
Porsaan siséfile 12,37 13,62
Broilerin rintafile 13,12 13,75
Kananmunat 3,93 4,25
Vehnajauhot 0,62 0,69
Ruisleipapalat 3,85 4,05
Tomaatti 3,24 3,08
Ruokaperuna 0,82 0,94

Léhde: Tilastokeskus, kuluftajahintatilasto.

2014 2015 2016 muutos %
2015-2016
1,10 1,03 1,01 1,9
574 4,96 492 08
3,90 3,60 348 35
14,02 14,52 13,85 46
16,74 16,21 16,07 0,9
12,63 12,11 11,78 27
1347 13,18 13,02 1.2
3,68 3,60 345 42
0,68 0,68 0,66 22
3,92 374 3,59 40
3,25 3,19 3,03 5,0
0,87 0,93 0,97 43
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1.3. Vidhittdiskauppa

Vihittdiskaupan markkinarakenne on
keskittynyt jo pitkddn ja johtanut kahden
suurimman ketjun ldhes 80 %:mn markki-
naosuuteen 2010-luvuilla. S-ryhmd on
laajentunut erityisen voimakkaasti vuo-
den 2005 jdlkeen. Vuonna 2016 S-ryhmén
markkinaosuus oli tutkimusyhtio Nielse-
nin mukaan 47,2 % ja K-ryhman puoles-
taan 36,2 %. Saksalaisketju Lidlin mark-
kinaosuus ylsi 8,8 %:iin vuonna 2016.
Vuodesta 2011 Lidl kasvatti osuuttaan
peréti nelja prosenttiyksikkod.

Vuoden 2016 suurin yksittdinen ta-
pahtuma Suomen véhittdiskauppakental-
14 oli Suomen Léhikauppa Oy:n havidmi-
nen markkinoilta. Kesko osti ketjun vuo-
den 2015 lopussa ja Kilpailuvirasto hy-
vidksyi kaupan vuoden 2016 kevadlla
tietyin ehdoin. Kaupan myo6tda K-ryhméan
markkinaosuus kasvoi 3,4%-yksikkod
edellisvuodesta. ~ K-ryhmdn  ketjuista
myyntidan kasvatti eniten K-market -
ketju, johon siirrettiin vuoden loppuun
mennessd 223 entistd Siwa- ja Valintatalo-
myymaldd. Suomen ldhikaupan myyma-
16ista 60 piti myyda kilpaileville ketjuille.
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Talld transaktiolla Suomen vihittiis-

kaupan keskittyminen jatkuu voimak-
kaana markkina-asetelman muuttuessa
kertaheitolla kolmen valtakunnallisesti
merkittavan toimijan kilpailuksi. Aikai-
semmin alkanut vahittdiskauppaketjujen
vdlinen hintakilpailu syveni entisestdan
vuosina  2015-2016.  Pdivittdistavara-
myynti vuonna 2016 oli kaikkiaan 16,7
miljardia euroa, eli kasvua edellisvuoteen
verrattuna oli 0,9 %. Piristystd kauppaan
tuli eri tahoilta. Kaupan aukioloaikojen
vapautuminen vuoden 2016 alussa, hinta-
tason lasku ja koko 2010-luvun laskussa
olleen kuluttajaluottamuksen kaantymi-
nen nousuun tukivat kasvua. Laskevat
hinnat elvyttivdt myo6s ruoan kulutusta

Lidl-ketjun vauhdikas eteneminen ja
S-ryhmdn halpuuttamiskampanja todis-
tavat hinnan merkityksen kuluttajien
valintojen ohjaajana. Taloustaantuman
seurauksena kuluttajista on tullut aiem-
paa hintaherkempid. Tdméan seurauksena
he ovat kddntyneet halvempien elintar-
vikkeiden puoleen, mikd on johtanut
halpamyymaldiden  (discount stores)
suosioon sekd kaupan omien merkkien
kasvuun ympari Eurooppaa.



Vahittéiskauppayritysten markkinaosuuksia 2005-2015

2006 2007 2008 2009
S-ryhméa 39,9 41 424 432
K-ryhma 334 339 337 342
Suomen lahikauppa* 119 119 11,3 102
Spar** 0,5 - - -
Lidl*** 4,1 47 5 5,1
Muut yritykset 10,2 8,4 7,6 7,3
Yhteensa 100 100 100 100

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
441 452 456 457 457 459 472
35 33 347 34 331 327 36,2

9,0 78 73 7,0 6.8 6,4 1,5
48 4.8 55 6,6 7,6 8,3 88
7,1 6,9 6,9 6,7 6,8 6,7 6,3
100 100 100 100 100 100 100

Léhde: AC Nielsen. * Suomen Lahikauppa Oy 11.4.2016 saakka, jonka jalkeen siirtyi osaksi K-ryhméa ** Vuodesta 2006 lahtien M-
ryhma, vuodesta 2007 mukana muiden yritysten ryhmassa. *** Nielsenin arvio

Kaupan omat merkit ovatkin valloittaneet
aiempaa reilusti enemman hyllytilaa. En-
nen niiden merkitys oli suurin non-food -
tavaroissa ja kuivissa elintarvikkeissa.
Viime vuosina kaupan omia merkkejd on
lanseerattu yhad useampiin tuoteryhmiin.

Suomen elintarviketeollisuuden liikevaihto kéyvin ja
kiintein hinnoin, 1995-2015.

Liikevaihto Liikevaihto
(kéypaan hintaan, (vuoden 2015 hinnain,
mrd. EUR) mrd. EUR)

1995 7,7 10,6
1996 7,8 10,6
1997 8 10,8
1998 7,8 10,4
1999 75 9,8
2000 7.9 10

2001 8,3 10,2
2002 84 10,2
2003 8,5 10,2
2004 8,9 10,7
2005 8,9 10,6
2006 9,2 10,8
2007 9,7 11,1
2008 10,5 11,6
2009 10,3 11,3
2010 10,2 11,1
2011 10,8 11,4
2012 11,2 11,4
2013 11 11,1
2014 10,8 10,8
2015 10,4 10,4

Léhde: Tilastokeskus, Suomen yritykset 1995-2015.

Esimerkiksi maitotuotteissa ne ovat saa-
vuttaneet viimeisen kolmen-neljan vuo-
den aikana merkittdvid asemia niin neste-
maidon, tuoretuotteiden kuin juustojenkin
myynnissa.

Kaupan omien merkkien lisddntymi-
nen, tuontitavaroiden uhka sekd halpa-
myymadloiden hintataso ja suppea vali-
koima kiristavat kilpailua kotimaisten
tavarantoimittajien keskuudessa ja pai-
navat tuotannon katteita alaspdin.

Vuoden 2016 voittajia olivat hyper-
marketit ja isot supermarketit, kun taas
pienempien, alle 400-nelidisten myyma-
16iden myynti taantui noin kymmenen
vuoden takaiselle tasolle. Vuonna 2015
hypermarkettien osuus kokonaismyyn-
nistd oli 28,0 % ja isojen supermarkettien
osuus puolestaan 36,8 %.

Monissa Euroopan maissa nettikaup-
pa on haastanut hypermarket-ketjuja non-
food tuoteryhmissa. Elintarvikkeiden net-
tikauppa on Euroopassa kuitenkin edel-
leen vahdistd ja Suomessa vain noin 0,3 %
kokonaismyynnin arvosta.

1.4. Elintarviketeollisuus

Vuonna 2015 elintarviketeollisuuden lii-
kevaihto vdheni 400 milj. eurolla ollen 10,4
mrd. euroa. Liikevaihdon lasku johtui
tulojen vdhenemisestd sekd vienti- ettd
kotimaan markkinoilla.
Elintarviketeollisuuden tyollisten maa-
rd on noussut hieman 2009 lamavuoden



jdlkeen. Nousu jatkui vuonna 2015, jolloin
tyollistettyjen madrda kasvoi 208 edellis-
vuodesta, ollen yhteensd 33 653. Henki-
lostoméddran pitkdaikaisessa kehityksessa
kadnnekohta ajoittuu vuosille 2010-2012.

Ensisilméykselld on vaikea ymmartad
miksi henkiloston maddrd on kasvanut
alalla, jonka tuotos on supistunut vuosi
vuodelta. Yksi mahdollinen selitys on
pienyritysten itsensd tyollistava vaikutus.

Yritysten lukumaara on kasvanut 138
yritykselld vuosien 2013 ja 2015 valilla.

Henkilostomédran nousun ja supistu-
neen litkevaihdon yhteisvaikutuksena
reaaliliikevaihto henked kohti laski elintar-
viketeollisuudessa 309 000 euroon vuonna
2015. Taméa EU-jdasenyyden aikana tasaises-
ti noussut tuottavuuden kuvaaja saavutti

Elintarviketeollisuuden
henkilosto

1994
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014

1.5. Ulkomaankauppa

Suomen elintarvikevienti ei ole edelleen-
uttamasta kriisistd. Vaikka pudotus jai
vuonna 2016 edellisvuotta huomattavan
loivemmaksi, vienti laski jo neljattd vuot-
ta perdakkdin. Tammi-marraskuun luvuis-
ta tehdyn ennusteen mukaan elintarvik-
keita vietiin Suomesta vuonna 2016 yh-
teensd 1427 milj. euron arvosta, mikd

16

lakipisteensd vuonna 2012 ja on pudonnut
huolestuttavan paljon sen jilkeen. Meijeri-
teollisuus ja lihanjalostus ovat Suomen
elintarviketeollisuuden kaksi suurinta
toimialaa, ja yhdessd ne vastasivat 45 %
elintarviketeollisuuden liikkevaihdosta
vuonna 2015. Meijeriteollisuuden huippu
ajoittui vuodelle 2013, kun hinnat olivat
korkeita kysyntdvetoisilla maailman-
markkinoilla ja Vendjan markkinoilla
syntyi myynnin enndtys. Silloin meijeri-
teollisuus ohitti liikevaihdollaan lihateol-
lisuuden mutta sittemmin meijeriteolli-
suudessa on koettu raju alamdki markki-
navaikeuksista johtuen ja kahden suu-
rimman teollisuustoimialan jdrjestys on
palautunut entiselleen.

Tuhat Reaalilikevaihto/
EUR/MIG tyéntekija
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edellisvuoteen verrattuna.

Vuonna 2016 elintarvikkeita tuotiin
Suomeen 4 909 milj. euron arvosta, mika
on myds runsas prosentti enemmaén kuin
edellisvuonna. Elintarvikkeiden tuonti on
kehittynyt maltillisesti vuoden 2013 jal-
keen edellisvuosien jyrkdn kasvun jal-
keen. Yhtensd selittdvdand tekijan saattaa
olla kuluttajien alentunut maksukyky ja
se, ettd vientiin tarkoitetut tuotteet jaivat



Vuonna 2015 Vendjan vienti

5000 romahti 122 miljoonaan euroon.
d Vuonna 2016 taso (120 milj.

4000 euroa) sdilyi ennallaan.
3000 // Venijdn osuus viennistd on-
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kotimarkkinoille. Viennin ja tuonnin kehi-
tyksen yhteistuloksena myos elintarvike-
kaupan alijddma laajeni maltillisesti noin 75
milj. eurolla, 3407 milj. eurosta 3482 milj.
euroon. Taseen alijadmdisyys on perintei-
sesti johtunut hedelmien, vihannesten,
raakakahvin, alkoholijuomien ja tupakan
tuonnin laajuudesta. Muita tadrkeitd tuonti-
tuotteita ovat mm. vihannekset, juustot ja
viljavalmisteet. Viime aikoina Suomen
elintarviketuotanto on tosin joutunut kil-
pailemaan tuonnin kanssa enenevissd
madrin myos niissd tuoteryhmissd, joissa
on kotimaista tuotantoa, kuten liha-, mai-
to- ja kalatuotteissa.

Maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den tuonnin maantieteellisessd jakautu-
massa ei ole tapahtunut viime vuosina
suuria muutoksia. Vuonna 2016 merkitta-
vin osa eli 65,3 % elintarviketuonnista oli
perdisin EU:n vanhoista jasenmaista. Elin-
tarviketuonti vuonna 2004 ja mydhemmin
EU:hun liittyneistd jasenmaista laski edel-
lisvuodesta ja oli tasan 9,2 %. EU:n ulko-
puolisten maiden osuus nousi 25,5 %:iin.

Pakotteiden seurauksena vienti Vena-
jdlle on pudonnut dramaattisesti. Parhaa-
na vuonna 2013 Vengjille vietiin elintar-
vikkeita 442 miljoonan euron arvosta.
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mutta vuonna 2016 niiden yh-

teenlaskettu osuus oli vain va-

hdn yli 42 prosenttia elintarvi-

keviennistd (Ruotsi 21,3 %, Viro
10,1 % ja Norja 2,5 %).

Vendjan tuontikiellosta huolimatta
elintarvikeviennin merkittdvin yksittdi-
nen tuoteryhmd ovat edelleen meijeri-
tuotteet. Meijeriteollisuuden vienti on
tosin laskenut kolmen vuoden takaisesta
521 milj. eurosta 347 milj. euroon ja vas-
taavasti alan osuus kokonaisviennistd on
pudonnut 33 %:sta 24,2 %:in. Vuonna
2016 voita vietiin 108 milj. euron, juustoa
vain 48 milj. euron ja heraa 53 milj. euron
arvosta.

Meijeriteollisuus on edelleen elintar-
vikesektorimme ainoa ala, joka on sdilyt-
tanyt positiivisen kauppataseen koko EU-
jasenyyden ajan. Taseen positiivinen sal-
do pysyi kuitenkin hadin tuskin positiivi-
sena sukellettuaan vuoden 2014 103 milj.
eurosta 18-22 milj. euroon vuosina 2015
ja 2016.

Viljoja vietiin vuonna 2016 ldhes 27
milj. eurolla vdhemmén kuin edellis-
vuonna, noin 120 milj. euron arvosta.
Kauran viennin arvo laski 54 milj. eu-
roon, vehndd vietiin 37 milj. euron arvos-
ta. Muita tdrkeitd vientituotteita ovat liha,
alkoholijuomat seké sokeri- ja makeisteol-
lisuuden tuotteet.



Elintarvikeketjun kilpailukykyéd voi nostaa vain
asennemuutoksella?

Csaba Jansik

Suomen elintarvikeketjulle kilpailukyky on perusedellytys toiminnan jatkamiselle ja
pitkdjanteiselle kehittamiselle. Kilpailukyky on suhteellinen késite, joka saa merkityk-
sen vasta kun omaa suorituskykyd rinnastetaan kilpailijoihin. Sen mittaamiseksi on
kaytossd monta eri konseptia ja tunnuslukua, joista ehkd tunnetuin on tuottavuus, eli
tuotantopanosten ja tuotosten suhde. Maa, toimiala tai yritys on kilpailukykyinen, kun
se tuottaa muita tehokkaammin. Toisin sanoen sen tuottavuus - varsinkin kaikki tuo-
tantopanokset huomioon ottava kokonaistuottavuus - on kilpailijoita parempi. Tuotta-
vuus ei kerro kuitenkaan koko totuutta, silld parempi suhdeluku on saavutettavissa
myds jatkuvalla vyon kiristamiselld ja vahenevilld tuotoksilla. Tédlloin paremmalla tuot-
tavuudella voi menettdd markkina-asemiaan.

Aidon kilpailukyvyn tdrkein tunnusmerkki on kasvu. Niin kuin kaikilla muillakin
aloilla, kamppailu kdyddan elintarvikemarkkinoilla kuluttajien suosiosta. Toimijat,
joiden tuotokset ja myyntitulot kasvavat ja jotka saavuttavat aina isompia markkina-
osuuksia, ovat aidosti muita kilpailukykyisempid. Kustannustehokkaat tuotantoproses-
sit ja tuottavuus ovat siis vain perusedellytys, mutta kilpailukyvyn oikean ilmaisijan,
kasvun, takana piilee keskeisend tekijand markkinointi- ja myyntiosaaminen. Kyky
vakuuttaa kuluttajille, ettd juuri oma tuote on paras valinta, on varsinaista kilpailuky-
kya.

Vendjan tuontikielto havahdutti muutosten tarpeisiin

Ensisilmédykselld Suomen elintarvikeketjun pitkdaikainen kehitys ei osoita kilpailuky-
vyn parantuneen kilpailijamaihin verrattuna. Suomen elintarviketeollisuuden reaalilii-
kevaihto on tallannut paikallaan koko EU-jasenyyden ajan (kts. sivu 16), samaan aikaan
elintarviketuonti on kasvanut reaalihinnoin laskettuna kaksi- ja puolikertaiseksi. Tama
tarkoittaa sitd, ettd teollisuus on menettidnyt markkinaosuuttaan tuonnille, mikad nakyy
elintarvikkeiden alati laajentuneessa ulkomaankauppavajeessa.

Negatiivista kauppatasetta selittdd osaltaan elintarviketuotantomme yksipuolinen
suuntautuminen kotimaan markkinoihin. Vientid on pidetty tuotannon ”ylipainevent-
tiilind”, eikd vientimarkkinoihin ja viennin kehittdmiseen ole panostettu aktiivisesti.
Valitettavinta on se, ettei ulkomaankauppataseen heikentymisessd ole nikynyt kdan-
teen merkkejd, vaan tuontielintarvikkeet ovat vallanneet vuosi vuodelta lisdd markki-
naosuutta kotimaisilta toimijoilta.

Vuonna 2014 alkaneet muutokset maailman elintarvikemarkkinoilla, kysynnan
yleinen hiipuminen ja Vendjdn tuontikielto, ovat verottaneet rajusti Suomen elintarvi-
kevientid. Se on tippunut liki 13 prosentilla vuodesta 2013 vuoteen 2016. Samaan ai-

< Taman artikkelin pohjana on VNK:n rahoittama ja ETLA:n ja Luken toteuttama tammikuussa 2017 julkaistu raportti
”Suomalaisen elintarvikeketjun menestyksen avaintekijat”. Projektissa verrattiin Suomen elintarvikeketjun kilpailuky-
kya Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan eri tunnuslukujen avulla. Lisdksi on haastateltu neljassa maassa yhteensa noin 60
elintarviketeollisuuden ja vahittdiskaupan yritysta ja sidosryhmaa. Artikkelin kansainvaliset esimerkit ja viittaukset
verrokkimaihin pohjautuvat raportin tuloksiin.



kaan Ruotsin elintarvikevienti on pysynyt samalla tasolla, Tanskan vienti kasvanut
ldhes 1,5 %:lla ja Saksan yli 5 %:1la.

Vendjd tuontikielto onkin havahduttanut Suomen elintarviketeollisuuden kiinnit-
tdamdan huomiota viennin liialliseen maantieteelliseen keskittyneisyyteen. Tuontikielto
voidaankin ndhda positiivisena, koska se on herittanyt alan toimijoita muutoksen valt-
tamattomyyteen.

Kestdva kasvu vain kansainvalistymisesta

Suomen elintarvikeketjun kilpailukyvyn kulmakivi on kansainvélistyminen. Seka teol-
lisuus ettd vahittdiskauppa ovat tdhdn asti lilankin paljon keskittyneet kotimaan mark-
kinoihin, parhaana tai ldhes ainoana osaamisalueenaan suomalaisen kuluttajan ”sie-
lunmaailman tunteminen”. Alan kokonaisliikevaihto ei ole kasvanut, koska kotimaan
markkinat ovat kypsit ja yritykset pystyvit vuorotellen nappaamaan markkinaosuuk-
sia vain toisiltaan.

Aitoa, kestdvdd kasvua saa kuitenkin vain kansainvalistymalld. Teollisuudelle tama
tarkoittaa ensisijaisesti vientid, vahittdiskaupalle etabloitumista. Kummankin menes-
tyksen edellytys on kohdemaiden markkinoiden ja kuluttajien syvillinen ymmarrys.
Suomen elintarvikeviennilld ei ole yhtd vahvoja perinteitd kuin kilpailijamaissa, joten
viennin infrastruktuurin ja perinteiden luomiseen on panostettava voimakkaasti.

Juuri ndin alkuvaiheissa on viisasta ottaa opiksi kilpailijamaiden viennin menestys-
tekijoistd. Saksan ja Tanskan kdytdnnot osoittavat ettd uusia vientimarkkinoita avatessa
tarkeintd on tutkia kohdemaan kysyntdd ja kulutustottumuksia ja raataloida elintarvik-
keita niiden mukaisiksi. Viennin edistdmisessd valtion keulapoliitikot ja diplomaatit
ottavat ndkyvan roolin. Varsinkin Tanskan viennin edistdmistd edesauttaa valtion ja
yritysten saumaton yhteistyod. Saksan pk-yritysten ketteryys ja aktiivisuus vientimark-
kinoilla voi rohkaista vastaavan kokoluokan toimijoita Suomessa tiedostamaan, ettd
vienti onnistuu pieniltdkin yrityksiltd, kun se yhdistyy osaamiseen ja asenteeseen.

Suomen elintarvikeyrityksiin tarvitaan myos nuoria kielitaitoisia myynnin ja mark-
kinoinnin osaajia, jotka ldhtevit rohkeasti ja ennakkoluulottomasti avaamaan uusia
vientimarkkinoita. Nuorille pitdd olla tarjolla sekd koulutusohjelmia ettd haasteellisia
vientitehtdvid yrityksissa.

Arvon lisiiminen tuo kasvua seki kotimaan- etti vientimarkkinoilla

Vaikka Ruotsilla on vakavia elintarviketuotantoon ja omavaraisuuteen liittyvid haastei-
ta, yhdestd asiasta kannattaa ehdottomasti ottaa oppia naapurilta. Ruotsi on elintarvi-
keviennissddn branddyksen spesialisti; korkeasti jalostettujen, brandittyjen tuotteiden
osuus kokonaisviennistd on 59 %. Tdtd voi verratta Saksan 46 %:iin, Suomen 39 %:iin ja
Tanskan 31 %:iin. Maat edustavat elintarvikeviennin kahta strategista vaihtoehtoa:
Saksan ja Tanskan vienti pohjautuu mittakaavaetuihin perustuvaan suurten volyymien
tehotuotantoon ja alhaisiin kustannuksiin, kun taas Ruotsin vienti perustuu korkean
jalostusarvon tuotteisiin. Suomelle vain jalkimmdinen on varteenotettava vaihtoehto,
koska tehotuotannon edellytykset eivit meilld tayty.

Suomen elintarvikejalostuksesta 16ytyy suuri potentiaali arvon nostamiselle jo pel-
kastdan nykyistd raaka-ainepohjaa kdyttden. Suomesta viedddan vuosittain esimerkiksi
noin 300 milj. kg kauraa jyvind maailmanmarkkinahintaan, vaikka viennin arvo kol-
min-viisinkertaistuisi perinteisind myllytuotteinakin. Vilipalatuotteissa, kekseissd,



patukoissa ja varsinkin uusissa innovatiivisissa tuotteissa kate on vield suurempaa.
Huippuinnovaatioita ja teknologia 16ytyy Suomesta, mutta lisdksi tarvitaan myynti- ja
markkinointiosaamista, verkostoja, brandddmistd ja riskeja kaihtamatonta rohkeaa
asennetta. Jalostusarvon nostamisen mahdollisuuksia on tarjolla myos monilla muilla
raaka-aineilla kuten marjoilla, lihalla ym.

Samalla tavalla jalostusarvoa lisddmalld saa lisdtuloja kotimaassakin ja tdtd mahdol-
lisuutta elintarvikeyritykset ovatkin ansiokkaasti kdyttdaneet. Hyva esimerkki ovat mei-
jeriteollisuuden lukuisat innovatiiviset tuotteet. Arvon noston lisdksi kasvua saattaa
tulla myos lisdantyvéastd tuotantovolyymista, mutta tdtd potentiaalia rajoittavat toistai-
seksi mm. poliittiset mekanismit ja ilmasto-olosuhteet.

Lisdarvoa ketjun sisdiselld yhteistyolla

Elintarvikkeiden myynnissd hinta on saanut Suomessa padroolin. EU:hun liittymisestd
lahtien ruokakorivertailut ja mainonta ovat kohdistaneet kuluttajien huomiota liikaa
tdhdn yksittdiseen myyntiargumenttiin. Elintarvikkeilla on kuitenkin paljon muitakin
ominaisuuksia. Saksassa - elintarvikkeiden halpamarkkinoilla - on ollut hiljattain ha-
vaittavissa kddnne halpamyynnistd arvokkaampien elintarvikkeiden myynnin sekd
ruoan ja sydmisen arvostuksen suuntaan.

Ruoan arvon ja arvostuksen nostamisessa on suuria mahdollisuuksia myds Suomen
elintarvikeketjussa. Alkutuotannossa syntyy laadukas raaka-aine, koska tuotantotavat
ylittdvat monin tavoin EU-direktiiveissd sdddetyn tason. Kuluttajat eivit vain ole riitta-
vdn tietoisia siitd, ettd Suomessa viljaa ei ruiskuteta glyfosaatilla ennen puintia, mai-
dontuotanto on gm-vapaata, eldinsuojelustandardit ovat EU-tasoa huomattavasti tiu-
kempia, antibiootteja kdytetddn EU maista toiseksi vahiten, kotieldintuotannossa on
saavutettu tdysi salmonellavapaus ja tuotannon eettisyys sekd vastuullisuus ovat Eu-
roopan korkeimpia. Useat ndistd tekijoistd synnyttavat ylimdardisid kustannuksia, joista
viljelijat eivat saa erikseen korvausta.

Kotimainen teollisuus tekee laaturaaka-aineesta laadukkaita elintarvikkeita. On ko-
ko kotimaisen elintarvikeketjun intressi ettd laatutekijoitd viestitetddn kuluttajille te-
hokkaammin, jotta he ymmartiavét tuonti- ja kotimaisen ruoan vilisten hintaerojen
syitd. Avainasemassa on vahittdiskauppa, koska sadat ja tuhannet myymalat tarjoavat
tehokasta mainostilaa ja vdylid valistamaan kuluttajia juuri sielld, missad ostopaatoksia
tehd&an.

Ruoan arvon ja arvostuksen nostaminen voi onnistua ainoastaan jos elintarvikeket-
jun kaikki osat valittavéat kuluttajille yhteistyossd ja yhteisymmarryksessa faktapohjais-
ta tietoa kotimaisen ruoan laatutekijoistd. Tama voi lievittdd alkutuotannon kannatta-
vuusahdinkoa ja osaltaan edesauttaa myos teollisuuden ja véahittdiskaupan kauan kai-
vattua kasvua.

Kokonaisvaltainen asennemuutos on tarpeen

Kasvun edelld esitetyt kolme mahdollistajaa, kansainvilistyminen, jalostusarvon nos-
taminen ja arvon nostaminen yhteistyolld, edellyttaviat kokonaisvaltaisen asennemuu-
toksen sekd koko elintarvikeketjulta, kuluttajat mukaan lukien, ettd hallinnolta ja sidos-
ryhmilta.

Hallinnolta odotetaan yritysten vientiponnistuksien kannatusta ja kannustusta, ak-
tiivista vienninedistamistd sekd valvovilta viranomaisilta enemmén neuvovaa asennet-



ta. Tuoreessa Ruokapoliittisessa selonteossa linjatut toimenpiteet avaavat jo tietd tdhan
suuntaan.

Maatiloilla tarvitaan tilakoon kasvaessa lisdd yrittdjyyttd ja liikkeenjohdollista
osaamista. Teollisuusyrityksiltd puolestaan kansainvilistyminen vaatii tdysin uutta
asennetta. Avatakseen uusia markkinoita yritysten pitdd olla aloitteellisia, ennakkoluu-
lottomia, mddrédtietoisia, avoimia ja rohkeita. Ennen kaikkea ne tarvitsevat osaavia,
kielitaitoisia ja omistautuneita myyntiammattilaisia.

Vihittdiskaupan on tartuttava kasvun mahdollisuuksiin joko kansainvilistymisen
kautta tai ruoan arvoa aktiivisesti nostamalla. Ellei ndin tehdd, on vaarana kotimaan
markkinoiden kutistuminen entisestddn. Kuluttajien pitdd oppia suhtautumaan ruo-
kaan sen lukuisten muiden ominaisuuksien kuin hinnan kautta. Jos piddmme terveelli-
syyttd ja puhtautta, hyviad tuotantotapoja, eldinten suojelua, jdljitettavyyttd ja vastuulli-
suutta tdrkeind arvoina, sen pitdd ndkya ostokdyttdytymisessakin. Taytyy ymmartad ja
hyvaksyd ettd nama laatutekijat maksavat enemman tavalliseen tehotuotantoon verrat-
tuna.

On lupaavaa, ettd monien toimijoiden - niin viranomaisten kuin elinkeinon yritys-
ten - tahtotila on hiljattain voimistunut tekemdén aitoja muutoksia. Kaikki edellytykset
Suomen elintarvikeketjun kilpailukyvyn paranemiseen tulevina vuosina ovat siis ole-
massa.
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2. Maatalous- ja elintarvikemarkkinat

2.1. Maailmanmarkkinoiden
kehitys

Kansainvilisilld ~ maataloustuotemarkki-
noilla on eletty viimeisen kymmenen vuo-
den aikana nopeiden muutosten aikaa.
Vuosina 2007-2008 maailmanmarkkina-
hinnat nousivat rajusti. YK:n maatalous- ja
elintarvikejarjest6 FAO:mn ruuan hintaa
kuvaava indeksi nousi kahdessa vuodessa
ldhes 60 %. Voimakasta nousua seurasi
kuitenkin vuoden 2008 puolivilin jdlkeen
hintojen nopea lasku. Loppuvuodesta 2010
viljan ja muiden maataloustuotteiden hin-
nat ldhtivdit maailmanmarkkinoilla taas
vauhdilla ylospédin, saavuttaen huippunsa
alkuvuodesta 2011.

Viljan hinta on laskenut maailmalla ta-
saisesti vuoden 2011 hintapiikin jdlkeen.
Vuonna 2016 viljojen hinnat olivat keski-
madrin ldhes 40 % alemmalla tasolla kuin
vuonna 2011. Rajusta laskusta huolimatta
viljan hinnat olivat kuitenkin edelleen
noin 70 % korkeammat kuin vuonna 2000.

Maailman viljan kokonaiskulutus ja -
tuotanto ovat nousseet viimeisen kymme-
nen vuoden aikana ldhes neljanneksen.
Kaksi maata, Yhdysvallat ja Kiina,
vastaavat ldhes 40 % maailman viljan-
tuotannosta. EU-maiden  yhteinen
viljantuotanto on noin 300 milj. tonnia,
mikd vastaa 15 % globaalista tuotan-
nosta.

Satokaudella 2016/17 maailman
viljantuotanto yltda arvioiden mukaan
noin 2593 milj. tonniin. Se on vajaat 60
milj. tonnia eli 2,3 % enemmin kuin
vuotta aiemmin.

Globaali vehndntuotanto kasvaa
uuteen enndtykseen eli 728 milj. ton-
niin, mikd on 3,1 % edellisvuotta
enemman. Maailman rehuviljojen
tuotanto puolestaan nousee 1340 milj.
tonniin, mikd merkitsee 2,5 % kasvua

edellisen kauden satoon. Riisintuotanto jda
496 milj. tonniin, mikd on 0,8 % edellis-
vuotta enemman.

Globaalin 6ljykasvituotannon ennuste
satokaudelle 2016/17 on 557 milj. tonnia,
joka on 4,3 % edellisvuotta enemman.
Soijan tuotanto kasvaa 4,8 % ja yltdd 333
milj. tonniin, joka on uusi ennétys.

Maailman viljan kulutus satokaudella
2016/17 yltaa 2568 milj. tonniin, joka on
2,0 % enemmin kuin kaudella 2015/16.
Viljojen ravintokdyton arvioidaan nouse-
van 1105 milj. tonniin, ja rehukédyton 922
milj. tonniin.

Maailman viljavarastot ovat kasvaneet
ldhes neljannekselld vuodesta 2011 ja ylta-
vat satokaudella 2016/17 runsaaseen 680
milj. tonniin. Kasvu on nostanut maailman
varastojen ja kulutuksen suhteen (stocks-
to-use-ratio) vehnalld lahes 32 %:iin, rehu-
viljalla runsaaseen 20 %:iin ja soijalla noin
13 %:iin.

Ennétysvilkkaan viljakauppavuoden
2015/16 jdlkeen kaupankdyntimé&drat maa-
ilmalla laskevat runsaan prosentin sato-
kaudella 2016/2017. Viljakaupan arvioi-
daan yltdavan 391 milj. tonniin, mika vastaa
noin 15 % maailman tuotannosta.
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Maailman viljantuotannon, kulutuksen ja varastojen
kehitys markkinavuosina 2007/08-2016/17. Léhde: AMIS
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Maissin, soijan ja vehnan maailmanmarkkinahinta vuo-

sina 2006-2016. Léhae: USDA, CBOT, CBR.

Rehuviljakaupan odotetaan véahene-
van 4,8 %:lla ja jadvan noin 177 milj. ton-
niin, mikd vastaa noin 13 % globaalista
rehuviljatuotannosta. Vehnin kansainvali-
sen kaupan odotetaan sitd vastoin kasva-
van 1,7 %:lla ja yltdvan noin 171 milj. ton-
niin, mikd puolestaan vastaa runsasta vii-
dennestd vehnin globaalista tuotannosta.

Riisin kaupan arvioidaan yltdvdn
runsaaseen 43 milj. tonniin, eli ldhes sa-
malla tasolle kuin vuotta aiemmin. Kan-
sainvilisen soijakaupan ennuste on enna-
tykselliset 139 milj. tonnia eli 3,1 %
enemmain kuin satokaudella 2015/2016.
Riisin kokonaistuotannosta alle 9 % liik-
kuu kansainvilisessd kaupassa, mutta
soijasta yli 41 %.

Maailman sokerintuotannon en-
nustetaan  kasvavan  satokaudella
2016/17 170 milj. tonniin, mikd on
3,0 % edellisvuotta enemmain. Kasvava
tuotanto Brasiliassa ja EU:ssa seka
erdissd muissa tuottajamaissa kom-
pensoi tuotantomddrien laskun Intias-
sa ja Thaimaassa.

Jo pidempddn jatkunut sokerin-
hinnan lasku taittui lokakuussa 2016.
Hinta notkahti vield alkuvuodesta
2016, mutta on sen jdlkeen noussut
jyrkasti. Vuoden 2016 keskihinta oli yli
kolmanneksen vuoden 2015 keskihin-
taa korkeampi, mutta edelleen noin
30 % vuoden 2011 hintaa alempi. Hin-

nan nousuun ovat vaikuttaneet eri-
tyisesti Intian ja Kiinan odotettua
pienemmit sadot, joskin suurimman
sokerinviejan, Brasilian odotettua
suurempi sato kasvatti vientitarjon-
taa ja esti hintoja nousemasta vield-
kin voimakkaammin.
Maidontuotannon arvioidaan
kasvaneen vuonna 2016 ldhes 817
milj. tonniin eli 1,1 %:lla edellisvuo-
desta. Suurin osa kasvusta tuli Aasi-
asta. Maailman suurimmassa mai-
dontuottajamaassa, Intiassa, tuotanto
kasvoi ldhes viisi prosenttia ja ylsi yli

160 milj. tonniin. Vaeston kasvu yh-
dessd tulotason nousun kanssa kithdyttda
maitotuotteiden kulutusta Aasiassa.

Maitotuotteiden maailmanmarkkina-
hinnat olivat vuoden 2014 alussa ennétys-
tasolla. Hinnat ldhtivat kuitenkin laskuun
maaliskuussa 2014. Hintojen lasku oli
seurausta Kiinan ostojen vdhentymisestd
ja EUmn vientitarjonnan lisddntymisesta.
rajoitukset karjistivait markkinatilannetta
entisestddn.

Maaliskuussa 2016 FAO:n maitotuot-
teiden hintaindeksi oli jo yli 50 % alempi
kuin vuoden 2014 vastaavana ajankohta-
na. Loppuvuodesta 2016 maitotuotteiden
maailmanmarkkinahinnat lghtivit kuiten-
kin nousuun. Tammikuussa 2017 maito-
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tuotteet olivat jo noin kolmanneksen kal-
liimpia kuin vastaavana ajankohtana vuot-
ta aiemmin.

Maailman lihantuotannon kasvu ldhes
pysdhtyi vuonna 2016. Tuotanto oli vuon-
na 2016 arviolta 320 Mt. Kasvua vuodesta
2015 kertyi vain 0,3 %. Tuotannon kasvu
keskittyy kehittyviin maihin, joissa myos
kysynnan kasvu on suurinta.

Lihan hinnat olivat vuosina 2011-
2014 historialliseen tasoon ndhden erit-
tdin korkealla. Loppuvuodesta 2014 lihan
maailmanmarkkinahinnat ldhtivdat hie-
noiseen laskuun. Hinnanlasku jatkui
vuoden 2016 alkuun, minka jdlkeen hin-
nat nousivat keskimdérin yli 10 % vuoden
loppuun mennessd. Lihan hinta oli
FAO:n hintaindeksin mukaan vuonna
2016 keskimddrin ldhes 15 % alemmalla
tasolla kuin vuonna 2011.

Kansainvilisen lihakaupan arvioidaan
nousseen vuonna 2016 noin 4,3 % yltden 31
milj. tonniin. Se vastaa noin 10 % maail-
manlaajuisesta tuotannosta. Kaupankadyn-
nissd on merkittavia eroja eri lihojen valilla.
Kansainvilinen kauppa vastaa noin 13 %
naudanlihan ja vajaat 11 % siipikarjanlihan
globaalista tuotannosta. Sianlihassa ja lam-
paanlihassa osuus jdd 6-7 %:iin tuotannos-
ta. Kansainvilisen lihakaupan kokonaisvo-
lyymista siipikarjanlihan osuus on yli 40 %,
naudanlihan vajaat 30 % ja sianlihan noin
25 %.

Indeksi (Tammikuu 2006=100)
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2.2. Peltokasvituotanto

Vuosi 2015 oli ongelmallinen peltokasvi-
tuotannon osalta. Kevit viivdstyi ldhes
koko Suomessa, kesd oli viiled ja lisdksi
sateet kiusasivat sadonkorjuuta. Viljasato
jdi pienemmaéksi kuin edellisind vuosina,
vaikka pitkille jatkunut syksy pelasti
suuremmilta sadonmenetyksiltd. Vuotta
2016 voidaan pitdd normaalina satovuo-
tena. Kesdn ominaispiirre oli suuret tu-
hohyonteismddrét, jotka vaivasivat eten-
kin oljykasveja, mutta myds viljoja. Vil-
joissa esiintyi myos hometoksiineita edel-
lisid vuosia enemman.

Pinta-alat ja satotasot

Suomessa on kdytossd olevaa maatalo-
usmaata noin 2,27 milj. hehtaaria ja tasta
viljaa kasvaa noin miljoonalla hehtaarilla.
Vuonna 2015 viljasatoa saatiin noin 3 700
milj. kiloa ja vuonna 2016 noin 3 500 milj.
kiloa eli viljan kokonaissato laski noin
4 %. Pddosin 2000 -luvun toiseksi pienin
sato johtui pienentyneestd kylvoalasta ja
alhaisemmista hehtaarisadoista.

Ohraa viljelldan noin 0,4-0,5 milj.
hehtaarilla, josta valtaosa on rehuohraa.
Vuosina 2015-2016 ohrasato oli noin 1550
milj. kiloa, sato véheni ldhes 300 milj.
kilolla eli 15 % vuoteen 2014 verrattuna.
Vuonna 2015 rehuohrasadosta 79 % eli
980 milj. kiloa oli hehtolitrapainoltaan

vahintdan 64 kiloa. Vuonna 2016 heh-

tolitrapainot olivat alhaisempia ja
rehuohrasadosta 61 % eli 773 milj.
kiloa oli hehtolitrapainoltaan vahin-
taan 64 kiloa. Vaikka hehtolitrapainot
olivat vuonna 2016 alhaisempia kuin
kolmena edellisend vuonna, oli ohras-
sa pienid jyvid vihemman kuin kah-
tena edellisend vuonna.
Mallasohrasadosta 61 % (199 milj.
kg) vuonna 2015 ja 63 % (186 milj. kg)
vuonna 2016 tdytti mallasteollisuuden
laatutavoitteet lajitteluasteen ja val-
kuaispitoisuuden osalta. Keskimaa-



rdinen valkuaispitoisuus oli 10,3 % ja
lajittelutulos 87 % molempina vuosina.

Kauralla on nykydan merkittava
asema suomalaisessa  peltoviljelyssa.
Kauraa kasvoi vuonna 2016 yli 0,3 mil-
joonalla hehtaarilla. Satoa kaurasta saa-
tiin yhteensd 1030 milj. kiloa, sato kasvoi
edellisestd vuodesta noin 50 milj. kiloa.
Kauran keskimddrdinen hehtolitrapaino
oli 56,8 kiloa vuonna 2016, mika oli ldhes
kilon matalampi kuin edellisend vuonna.
Kaurasadosta 93 % eli 955 milj. kiloa ylitti
laatuseurannan kayttaméan 52 kilon heh-
tolitrapainon ~ vdhimmadisvaatimuksen.
Elintarvikekauran yleisen 58 kilon hehto-
litrapainovaatimuksen taytti 364 milj.
kiloa kaurasadosta, mikd on edellista
vuotta selvisti alhaisempi méadra.

Vuonna 2016 DON- hometoksiinit
heikensivit kaurasadon laatua, silld noin

25 % tutkituista ndytteistd ylitti asetetut
raja-arvot. Lisdksi noin 10 % tutkituista
ndytteistd ylitti rehukdytolle asetetut
korkeammat suositusarvot. Vuonna 2016
leipdviljoja viljeltiin yhteensa 240 800
hehtaarilla, mistd keviatvehndda 190 100,
syysvehndd 25 100 ja ruista 25 600 hehtaa-
ria. Vehndsadosta kevitvehndd oli 719 ja
syysvehndd 92 milj. kiloa, mitkd ovat
yhteensd 180 milj. kiloa (18 %) vahemmaén
kuin vuonna 2015. Syksylld 2016 vehnda
korjattiin yhteensd 811 milj. kiloa, josta
211 milj. kiloa oli hehtopainolta vihin-
tdan 78 kiloa, sakoluvultaan vidhintdan
180 ja valkuaispitoisuudeltaan vahintdan
12,5 %. Vuonna 2015 vehnidsadon laatua
heikensi matala valkuaispitoisuus ja sa-
koluku, ja vuonna 2016 normaalia mata-
lampi hehtolitrapaino ja elintarvikeraja-
arvon ylittdvat DON -hometoksiinit.

Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 2014-2016.

2014 2015 2016
Ala Sato  yht. Ala Sato  yht. Ala Sato  yht.

1000ha kgha milj.kg 1000ha kg/ha mij.kg 1000ha kg/ha milj. kg
Syysvehna 408 4350 1773 424 4920 2088 251 3660 919
Kevéatvehna 226,6 4020 911 1994 3930 7833 1901 3780 7186
Ruis 237 3160 749 314 3420 1075 256 3370 86,5
Ohra 496,99 3730 1854,8 4516 3470 1569 4335 3590 15554
Kaura 304,7 3410 1039 2811 3480 9796 3043 3380 10285
Seosvilja 239 2970 709 114 3020 34,6 14,8 2670 395
Herne 56 2540 142 119 2130 253 10 2360 235
Peruna 22 27300 600,3 219 24310 5321 215 26830 577,6
Sokerijuurikas 13,7 45820 626,3 124 32740 4065 125 36800 4592
Kuivaheina 941 3460 3254 85,7 3760 3221
Sailérehu 4716 15540 73269 4923 15670 77136
Tuorerehu 6,1 11580 70 59 9570 56,7
Tuorevilja 686 3910 2679 1037 4110 4261
Kevétrypsi 283 1170 332 355 1310 46,6 291 1230 359
Kevatrapsi 14,7 1970 289 17,3 1810 313 30,3 1820 549
Syysrypsi ja -rapsi 25 2970 7,5
Kumina 10,1 490 49 10 730 73 20,5
Laidun 70,8 58 57,7
Muut kasvit 98,1 119,4
Kesanto ja hoidettu vilieleméaton pelto  246,9 271,3 262,6
Kaytdssa oleva maatalousmaa 2258,6 22733 2273,6

Lahae: Luke



Vuonna 2015 korjattiin ensimmdisen
kerran 15 vuoteen niin suuri ruissato,
mikd takasi kotimaisen leipdrukiin riitta-
vyyden seuraavaksi vuodeksi. Vuonna
2016 rukiin viljelypinta-ala laski 20 % ja
siten my0s kokonaissato laski 25 % edel-
lisvuoteen verrattuna. Satoa kertyi kui-
tenkin 87 milj. kiloa, mikd on 2000- luvun
neljanneksi suurin ruissato. Rukiin sados-
ta 43 % oli hehtolitrapainoltaan yli 71
kiloa ja sakoluvultaan yli 120 vuonna
2016. Rukiin keskiméédrdinen sakoluku oli
talloin 135 ja se oli seitsemdd edellistd
vuotta pienempi.

Oljykasveista kevatrapsia viljeltiin,
ensimmadisen kerran, enemmaén kuin ke-
vétrypsid vuonna 2016. Yhteensa oljykas-
veja viljeltiin noin 60 000 hehtaarilla ja
satoa saatiin 91 milj. kiloa. Kevitrapsin
viljelyn yleistymistd selittdd sen korke-
ammat satotasot; esimerkiksi kevatrypsin
hehtaarisato oli 1230 kg/ha, mutta rapsil-
la péddstiin tdatd korkeampiin satotasoihin,
1820 kg/ha vuonna 2016.

Perunaa viljelldan noin 22 000 hehtaa-
rilla ja kokonaissato on ollut parina viime
vuonna 530-580 miljoonaa kiloa. Sokeri-
juurikasta viljellddan noin 12 500 hehtaaril-
la ja satoa siitd on saatu 400 - 460 miljoo-
naa kiloa.

Vuonna 2015 sdilorehun kokonaisvil-
jelypinta-ala oli noin 492 300 hehtaaria,
mikd on hieman enemmain kuin vuonna
2014. Kokonaissato oli noin 7714 milj.
kiloa, joka on 5 % enemman kuin edellis-
vuonna. Sdilorehun keskisato oli 15 700
kg/ha.

Kuivaheindn ala laski edellisestd
vuodesta ja oli 85 700 hehtaaria. Kuiva-
heindstd saatiin satoa yhteensd 322 milj.
kiloa, mikd on samalla tasolla kuin vuon-
na 2014. Kuivaheindstd saatu keskisato
3760 kg/ha oli korkeampi kuin edellis-
vuonna. Vuoden 2015 laidunala laski edel-
liseen vuoteen verrattuna 20 % ja oli 57 600
hehtaaria.
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Viljelykasvien markkinahinnat

Viljojen tuottajahinnat pysyttelivdt vuo-
sina 2014-2015 melko samalla tasolla,
mutta vuonna 2016 viljojen hinnat laski-
vat.

Rehuohran tuottajahinta laski vuoden
2016 mittaan ja vuoden keskimé&aradiseksi
hinnaksi muodostui 127 euroa tonni,
mika oli liki 7 % alhaisempi kuin vuonna
2015. Rehuohran laatukorjattu hinta oli
tammikuussa 2015 noin 127 euroa tonni
ja vuoden 2016 tammikuussa 145 euroa
tonni. Mallasohran hinta oli rehuohraa
korkeampi, vuoden 2016 keskihinnaksi
muodostui 152 euroa tonni. Kauran kes-
kiméaéarainen laatukorjattu hinta pysytteli
133 eurossa tonnia kohden vuosina 2015-
2016. Vuonna 2015 kauran hinta nousi ja
vuonna 2016 hinta laski vuoden mittaan.

Rehuvehnidn laatukorjattu hinta laski
vuodesta 2015 vuoteen 2016 noin 7 %.
Vuonna 2016 rehuvehnistd maksettiin
keskimddrin 130 euroa tonnilta. Leipaveh-
nilld hinta laski samaan aikaan enemmin,
noin 11 %.

Vuonna 2015 leipdavehnastd maksettiin
keskimadrin 168 euroa tonnilta, mutta
vuonna 2016 endé vain 151 euroa tonnilta.

Rukiista korjattiin vuonna 2015 enna-
tyssato, mutta siitd saatu hinta (183
€/tonni) oli alempi kuin vuonna 2014.
Vuonna 2016 rukiin hinta laski edelleen
171 euroon tonnilta.

Viljojen markkinahinnat erdissa EU-maissa vuonna
2015.

Vehna Ruis Ohra Kaura
Suomi 146 189 135
Viro 160 121 149 118
Ranska 223 244 295
Itavalta 127 108 106
Puola 160 123 146 17
Ruotsi 151 189 133 17
Englanti 170 144 148

Léhde: Eurostat



Oljykasvien hinnat ovat siilyttdneet
viime vuosina kohtuullisen hyvén hintata-
son. Rypsin ja rapsin hinta oli vuonna 2015
keskimédrin 358 euroa tonnilta ja 366 eu-
roa tonnilta vuonna 2016.

Ruokaperunan keskiméddrdinen hinta
oli 177 euroa tonnilta vuonna 2015 ja 208
euroa tonnilta vuonna 2016. Ruokaperu-
nan hinta vahvistui voimakkaasti vuoden
2015 aikana, tammikuussa hinta oli 146
euroa tonnilta ja joulukuussa 222 euroa
tonnilta. Toisaalta vuonna 2016 muutos oli
pdinvastainen, hinta laski voimakkaasti
vuoden aikana; tammikuussa 2016 hinta
oli 230 euroa tonnilta ja joulukuussa 165
euroa tonnilta.

Viljojen hinnat ovat Suomessa eu-
rooppalaisella, suhteellisen matalalla, ta-
solla korkeista tuotantokustannuksista
huolimatta. Euroopassa Ranskan hinnat
ovat olleet korkeita ja ainoastaan suoma-
laisen rukiin hinta on ollut kilpailukykyi-
nen. Kotimaisilla viljamarkkinoilla hinnat
reagoivat viiveelld hintojen nousuun, mut-
ta hintojen laskeminen muualla EU:ssa
valittyy nopeasti Suomen markkinoille.
Viljamarkkinoilla voimakkaasta hintojen
vaihtelusta on tullut pysyva piirre. Maati-
loilla  hintavaihteluiden  aiheuttamiin
markkinariskeihin tuleekin varautua entis-
td paremmin.

Viljojen markkinahinnat vuosina 2003-2016 Suomessa, €/1000 kg.

Ruis Leipavehna Rehuohra Kaura
2016** 170,6 151,0 127,0 133,4
2015 183,3 168,2 135,4 133,4
2014 191,7 168,5 132,9 125,7
2013 217,5 204,2 174,3 169,3
2012 213,6 203,5 186,7 186,2
2011 186,9 196,9 162,4 166,1
2010 159,7 147 4 112,6 115,7
2009* 134,2 132,0 93,9 86,4
2008 207,0 189,1 160,7 137,8
2007 192,2 159,9 145,8 149,7
2006 139,8 110,5 102,0 107,3
2005 118,4 106,2 99,5 87,1
2004 120,9 119,8 106,5 87,3
2003 124,9 126,7 105,6 92,2

Lahae: Luke



2.3. Puutarhatuotanto

Suomessa puutarhatuotantoon luetaan
kuuluvaksi avomaan vihannestuotanto,
viljeltyjen marjojen ja omenan tuotanto,
taimitarhatuotanto sekd kasvihuonetuo-
tanto. Jossain yhteyksissda myos viljeltyjen
sienten tuotanto sekd katteen alla viljellyn
perunan tuotanto luetaan puutarhatuo-
tannoksi.

Puutarhatuotannon laajuus

Avomaan vihannes-, marja- ja hedelman-
tuotantoa oli vuonna 2015 yhteensd noin
16 600 hehtaarilla. Ala kasvoi hieman
edellisvuodesta. Kasvua oli sekd avo-
maan vihannesten ettd marjojen tuotan-
toaloissa. Omenan tuotantoala pysyi la-
hes ennallaan.

Vuonna 2015 kasvihuonetuotantoa oli
319 hehtaarilla. Kasvihuonetuotannon ala
vdheni hieman edellisvuodesta. Alan pie-
nenemistd tapahtui kaikilla sektoreilla,
vihanneksilla, koristekasveilla ja marjoilla.

Vuonna 2015 Suomessa oli 3 600 puu-
tarhatuotantoa harjoittavaa tilaa. Niistd
2800 tilalla oli avomaatuotantoa ja 1200
tilalla kasvihuonetuotantoa. Osalla tiloista
on sekd avomaa- ettd kasvihuonetuotan-
toa. Keskimddrdinen avomaatuotannon ala
vuonna 2015 oli 5,87 ha/yritys ja keski-
maédrdinen kasvihuoneala 3 370 m2/yritys.

Vahvoja avomaavihannesviljelyn alueita
ovat Satakunta ja Varsinais-Suomi. Poh-
jois-Savo on tdrkedd marjanviljelyaluetta.
Omenan viljelyn p&dalueita ovat Ahve-
nanmaa, Lounais-Suomi  ja  Lé&nsi-
Uusimaa. Pohjanmaalla, etenkin Narpion
alueella, on merkittivad kasvihuonevihan-
nesten tuotannon keskittyma.

Saiolot

Talven 2014-2015 s&dolot olivat marja-
kasvien osalta suotuisat, eikd talvivauri-
oita muodostunut normaalia enempéa.
Sen sijaan talvella 2015-2016 talvituhoja
muodostui, etenkin mansikalla kun lam-
pimédn ja mdrdn syksysddn jdlkeen tuli
kova pakkasjakso ilman suojaavaa lumi-
peitettd.

Sadtila alkuvuodesta 2015 oli valta-
osiltaan pilvinen, mikd vaikutti kasvi-
huonevihannesten tuotantoon pitden
satomddrat tasaisina. Kevit alkoi tuolloin
aikaisin, mutta huhtikuun viiledt siit,
rantdsade ja yohallat viivdstyttivdt pai-
koin varhaisvihannesten istutuksia.

Myos taimikauppa kaynnistyi hitaasti
kylmistd kevétsdistd johtuen. Vaikka
kevit oli kylmd, ei marjakasvien kukintaa
haittaavia yohalloja ollut, ja marjakasvien
sadosta muodostui hyva. Sen sijaan ke-
vadllda 2016 kevathallat vioittivat paikoin
kukkivia marjakasvustoja.

Tukirekisterin mukaiset puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 2009-2015, ha.

2009 2010
Avomaan puutarhatuotannon ala
yhteensa 15734 16032
Avomaan vihannekset 8378 8731
Marjat 6278 6 206
Hedelmat 685 696
Kasvihuoneviliely yhteensa 375 369
- vihannesviliely 231 231
- koristekasvien viljely 143 138

Lahde: Mavi,

2011 2012 2013 2014 2015
16213 15753 15708 15736 16164
9034 8 562 8650 9100 9510
6 094 6100 6 028 5918 5936
702 700 706 718 718
360 335 341 331 341
226 211 220 218 227
134 124 122 12 114



Kesien 2015 ja 2016 sddtilaa leimasi
sateisuus. Kesélld 2015 etenkin toukokuu
oli monin paikoin hyvin sateinen, mika
vaikeutti vihannesten kylvojd ja istuksia.
Myo6s kesdkuukaudet olivat valtaosin
viileitd ja sateisia, mikd hidasti ldhes
kaikkien avomaakasvisten kasvua ja sa-
don valmistumista. Kesdllda 2016 ran-
kimmat yhtdjaksoiset sateet ajoittuivat
kesdkuulle tuhoten paikoin jopa koko-
naan vihanneskasvustoja. Valtaosa avo-
maan vihanneksista kdrsi kasvukauden
2016 sddolosuhteista ja satomddrat esi-
merkiksi kaalilla ja porkkanalla jdivat
keskimdadrdistd pienemmiksi.

Vuoden 2015 kylmédn kesdn vuoksi,
ldhes kaikkien puutarhakasvien sadon-
korjuu alkoi viikon-pari tavanomaista
myohemmin. Lammin, aurinkoinen ja
pitkd syksy kuitenkin pelasti useimpien
varastovihannesten sato- ja varastotilan-
teen, kun kasvukausi jatkui pitkille syk-
syyn. Kuivan ja lampimén loppusyksyn
ansioista sadonkorjuusadt olivat hyvit ja
sato saatiin hyvdlaatuisena varastoihin.
Vuonna 2016 sadonkorjuu tapahtui nor-
maaliin aikaan, ja syyskuussa poutaantu-
nut sdd edesauttoi varastovihannesten
saamista hyvélaatuisena varastoihin.

Avomaan tuotanto

Tarhaherne on pinta-alalla mitattuna yli-
voimaisesti eniten viljellyin avomaan vi-
hannes. Vuonna 2015 hernettd viljeltiin 3
470 hehtaarin alalla. Sen sijaan satomééral-
la tarkasteltuna porkkana oli tdrkein vi-
hannes vajaalla 64 miljoonalla tuotetulla
satokilolla. Muita merkittdvid vihanneksia
olivat ruokasipuli 1190 hehtaarin viljely-
alalla, sekd kerdkaali 550 hehtaarin alalla.
Avomaan vihanneksilla sopimusviljelya
oli reilulla 1900 hehtaarilla. Tarkeimpia
teollisuuden sopimusvihanneksia olivat
tarhaherne, porkkana ja avomaankurkku.

Marjakasveista mansikka on ylivoi-
maisesti tdrkein marjakasvi niin pinta-
alalla kuin kokonaissadollakin mitattuna.

Mansikan pinta-ala vuonna 2015 oli vajaa
3400 hehtaaria ja kokonaissato reilu 14
miljoonaa kiloa. Muita tadrkeitd marjakas-
veja olivat musta- ja viherherukat 1390
hehtaarilla, sekd vadelma ja mesivadelma
vajaalla 440 hehtaarilla. Marjoilla sopi-
mustuotantoa oli vajaalla 800 hehtaarilla.
Ylivoimaisesti tdrkein teollisuuden sopi-
musmarja oli mustaherukka, jonka osuus
on 58 prosenttia marjojen sopimustuotan-
toalasta. Hedelmien, pddasiassa omenan
viljelyala oli 670 hehtaaria vuonna 2015.

Tarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden viljelyalat

ja sadot vuonna 2015.

Ala Sato Yht.
ha kg/ha 1000 kg

Avomaavihannekset
Tarhaherne 3472 1684 5846
Porkkana 1644 38781 63756
Ruokasipuli 1191 23269 27713
Valkokaali 550 37575 20666
Kukkakaali 254 12047 3060
Punajuuri 419 23943 10032
Lanttu 323 37867 12231
Avomaankurkku 166 43500 7221
Kiinankaali 122 17984 2194
Muut kasvit 1476 9144 13497
Yhteensa 9617 17284 166216
- josta sopimustuotantoa 1921 21801 41879
Marjat ja omenat ")
Mansikka 3384 4252 14389
Musta- ja viherherukka 1387 583 808
Vadelma ja mesivadelma 436 2314 1009
Muut marjat 627 1008 632
Marjat yhteensa 5834 2886 16838
- josta sopimustuotantoa 794 1330 1056
Omena 666 9050 6027
') kokonais pinta-ala

Léahde: Luonnonvarakeskus, Puutarhatilastot



Kasvihuonetuotanto

Kasvihuonevihanneksia viljeltiin 214 ja
koristekasveja 123 hehtaarilla vuonna
2015. Kasvihuonevihanneksia tuotettiin
yhteensé reilu 84 miljoonaa kiloa. Kurkku
nousi ensimmdistd kertaa tdrkeimméksi
vihannekseksi satomairalld mitattuna, ohi
tomaatin. Pinta-alallisesti tomaatti on edel-
leen tdrkein kasvihuonevihannes. Vuonna
2015 tomaattia viljeltiin 104 hehtaarin alal-
la, ja kokonaissato oli 39 miljoonaa kiloa.
Tomaattialasta noin 30 hehtaaria on ym-
pdrivuotisesti viljeltyd. Loppu alasta on
perinteistd kesdkauden viljelya.

Vuonna 2015 kurkkua viljeltiin 55 heh-
taarilla, josta ympaérivuotisesti viljeltya oli
noin 20 hehtaaria. Kurkun kokonaissato
oli 40 miljoonaa kiloa. Ruukkuvihanneksia
tuotettiin 33 hehtaarin alalla. Valtaosa
ruukkuvihannesten tuotantoalasta on
ympdrivuotisessa viljelyssd. Salaatti oli
tarkein ruukkuvihannes 24 hehtaarin alal-
la. Ruukkuvihanneksia tuotettiin yhteensa
112 miljoonaa kappaletta.

Kukkivien ruukkukasvien tuotanto on
vdhentynyt hieman ja oli vuonna 2015 noin
9 miljoonaa kappaletta. Sipulikasvien tuo-
tanto kasvoi edellisvuodesta ollen 74 mil-
joonaa kappaletta. Tarkeimpid kukkivia
ruukkukasveja olivat ruukkunarsissi (3,5
milj. kpl), joulutdhti (1,9 milj. kpl) ja pau-
liinabegonia (1,3 milj. kpl).

Sipulikasveista ylivoimaisesti tdrkein
oli tulppaani 69 miljoonalla kappaleen
tuotantomaaralla.

Ryhmékasveja tuotettiin noin 37 mil-
joonaa kappaletta, tdrkeimpand kasvina
orvokki 9,8 miljoonalla kappaleella.

Kasvihuonevihannesten viljelyalat (m2) ja sadot
(kg/m2) vuonna 2015.
Ala Sato Yht.

1000m2  kg/m?  1000kg
Yhteensa ") 2164 39 83923
Tomaatti 1037 38 38 891
Kasvihuonekurkku 552 73 40 488
Muut vihannekset 575 8 4 544
1) el sisallé ruukkuvihanneksia
Léahde: Luonnonvarakeskus, Puutarhatilastot
€/kg
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1 e KUTKKU

e tomaatti
0

2012 2013 2014 2015 2016

Kasvihuonekurkun ja -tomaatin arvonliséveron
tuottajahinta vuosina 2012-2016 €/kg.
Léhde: Kasvistieto Oy.

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonlisaveroton tuottajahinta vuosina 2009-2015, €/kg.

2009 2010 2011

Kasvihuonetuotanto

Tomaatti 1,32 1,58 1,50
Kurkku 1,21 1,27 1,26
Avomaatuotanto

Kerakaali 0,42 0,49 0,48
Sipuli 0,43 0,56 0,57
Porkkana 0,47 0,49 0,56
Mansikka 3,52 3,24 3,58
Omena 1,20 1,48 1,59

Léhde:Kasvistieto Oy

2012 2013 2014 2015 2016

1,74 1,77 1,69 1,68 1,69
1,40 1,49 1,38 1,33 1,46

0,62 0,65 0,62 0,54 0,60
0,56 0,69 0,65 0,56 0,63
0,64 0,72 0,62 0,61 0,65
3,49 3,56 4,43 4,32 4,94
1,57 1,66 1,60 1,64 1,47



Luomupuutarhatuotanto

Avomaan vihanneksia viljelevien
luomutilojen mddrd kasvoi hieman
edellisvuodesta ja oli 160 tilaa vuon-
na 2015. Kokonaissato, 3,3 miljoonaa
kiloa, sen sijaan oli edellisvuotta
selvédsti pienempi. Sithen vaikuttivat
kasvukauden sddolosuhteet, jotka
eivit olleet avomaan vihannesten

kannalta otollisia. Luomukasvihuo- | 0,20
nevihannesten tuottajien sekd luo- = 0,00
mumarjojen tuottajien lukuméaarat

kasvoivat. Kasvihuonevihanneksilla
luomuala pysyi ennallaan, mutta
satomaddard jdai hieman edellisvuodes-
ta. Luomumarjojen pinta-ala laski
hieman edellisvuodesta ollen 557
hehtaaria vuonna 2015. Kokonaissato sen
sijaan kasvoi reilulla 30 prosentilla. Man-
sikka on sekd pinta-alaltaan ettd satomaa-
rdltddn merkittivin luomumarja, 135
hehtaarilla ja 336 000 kilolla.

Puutarhatuotteiden markkinat

Avomaan puutarhatuotteiden tuottaja-
hinnoille samoin kuin tuotantomaéaérille
on tyypillistd voimakas kausittainen ja
vuosittainen vaihtelu. Tuottajahinta on
yleensd alhaisin pddsatokaudella, jolloin
tarjontaa on runsaasti. Varastoitavien
tuotteiden tarjonta pienenee varastointi-
kauden edetessd, mikd yleensd ndkyy
myos kohoavina hintoina.

Vuonna 2015 kasvihuonevihannesten
markkinoiden osalta alkuvuosi oli tasais-
ta. Kysyntd ja tarjonta olivat tasapainossa,
ja tomaatin sekd kurkun hinta pysyivit
hyvind. Huhtikuussa kurkusta oli lievda
ylitarjontaa ja hinnat laskivat.
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Erdiden avomaan vihannesten arvonlisaverottomia
tuottajahintoja vuosina 2012 - 2016, €/kg.
Lahde: Kasvistieto Oy

Tomaatilla sen sijaan viltyttiin mark-
kinoiden ruuhkautumiselta ja hinnan
romahduksilta. Tomaatilla erikoistomaat-
tien osuus kysynndstd on kasvanut jatku-
vasti. Kotimaisten erikoistomaattien tar-
jonta on hieman lisddntynyt, mutta valta-
osin kulutetut erikoistomaatit ovat ulko-
maista alkuperdd. Vuonna 2016 kasvi-
huonevihannesten hinnat pysyivit va-
kaalla tasolla lukuun ottamatta kurkun
syksyn hetkellistd hinnanromahdusta.

Avomaatuotannossa viiledan kesdn
2015 vuoksi satoa valmistui verkkaisesti,
eikd ruuhkahuippuja aiheuttavia helle-
jaksoja ollut. Avomaatuotannon satokau-
si oli pitkd ja hinnat tasaiset. Vihanneksil-
la kesdan kylmyys verotti satoja, mutta sen
sijaan marjakasveilla ja omenalla saatiin
hyvd sato. Myos kasvukaudella 2016
avomaatuotannon hinnat pysyivat hyva-
nd koko kauden vaikean kasvukauden
aiheuttaman niukkuuden vuoksi. Ome-
nalla sen sijaan kotipuutarhojen vuoden
2016 hyva sato vdhensi paikoin omenien
kysyntdd ja piti hinnan edellisvuotta al-
haisemmalla tasolla.



Tuottolaskelma

Puutarhatalouden tuottolaskelma sisdltdd
tuotetun sadon markkinahintaisen arvon
sekd laskennalliset tuet puutarhakasvien
tuotantoalalle ja varastoidulle tuotemaa-
rdlle.

Ennakoitu puutarhatalouden markki-
nahintainen tuotto vuodelle 2016 on 527
miljoona euroa, mikd on edellisvuotta
selvasti korkeampi. Edellisvuotta korke-
amman puutarhatalouden tuoton taustalla
on kohtalainen satovuosi ja etenkin tuot-
teiden hintojen pysyminen hyvilld tasolla
avomaan vihannesten osalta. Marja- ja
hedelmédtuotannon arvo kasvoi edellis-
vuodesta kohtalaisen satovuoden ja hyval-
14 tasolla pysyneiden hintojen ansioista.

Kasvihuonetuotannon  kokonaistuottoa
kasvatti edellisvuodesta kukkatuotannon
hyva vuosi ja hintojen pysyminen hyvalld
tasolla. Myos kasvihuonevihannesten
tuotannonarvo kasvoi hiukan pddosin
tomaatin ja kurkun edellisvuotta korke-
amman keskihinnan vuoksi.

Vuoden 2015 tukiuudistus vaikutti
puutarhatalouden tukiin. Kasvihuonetuki
alentui, varastointituki pysyi ldhes ennal-
laan ja avomaan puutarhatuotannon tu-
kien maksuperusteet muuttuivat suurelta
osalta. Kokonaisuutena puutarhatalou-
delle maksettavien tukien summa aleni
vajaan 7 prosenttia vuodesta 2014 vuo-
teen 2015.

Puutarhatalouden tuottolaskelma k&yvin hinnoin, milj. euroa.

AVOMAATUOTANTO 2009
Vihannekset 102,2
Marjat ja hedelmat 54,2
Taimitarhatuotanto 321
Yhteensa 188,5
KASVIHUONETUOTANTO

Koristekasvit 97,5
Vihannekset 150,4
Yhteensa 2478
Markkinahintainen tuotto yhteensa 436,3
TUET

Kasvihuonetuki 36,5
Puutarhatuotteiden varastointituki 2,1
Ymparistokorvaus* 9,0
Perustuki** 3,2
LFA-tuki 2,8
Muut tuet™** 0,9
Yhteensa 54,5
PUUTARHATALOUDEN KOKONAISTUOTTO
YHTEENSA 490,8

4838

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016e
1069 1308 1099 1367 1485 1314 1316
481 661 669 649 749 819 96,1
341 341 271 284 284 284 284
1891 2310 2039 2299 2517 2417 2561
881 828 808 796 797 T45 76,0
1519 1837 1600 1962 1915 1805 1950
2400 2665 2408 2758 2713 2549 2710
4290 4974 4447 5057 5230 4966 527,0
365 356 329 299 296 287

2,1 2,0 2,1 24 2,5 1,6
9,1 93 89 8,8 9,0 89
3,3 34 3,3 3,2 3,3 1,1
29 29 2,8 28 28 3,6
09 09 09 0,9 09 1,0
548 541 509 480 481 449
5515 4956 553,7

5711 5415

* ymparistotuki 2014 vuoteen saakka, **tilatuki vuoteen 2014 saakka, **luomutuki ja peltokasvipalkkio

Lahteet: Luonnonvarakeskus, Mavi, Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry, Taimistovijieljat ry



2.4. Kotieldintuotanto

Maito

Vuonna 2015 meijerit ottivat vastaan
2325 milj. litraa maitoa, mikd oli 36
milj. kg vuotta 2014 enemman. Vuonna
2016 maitomaddrd laski 2 320 milj. lit-
raan. Luomumaidon osuus tuotannos-
ta oli noin 55 milj. litraa vuodessa.
Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan vuoden 2017 maitotuotos on
2300 milj. litraa.

Lypsylehmien keskituotos nousi
runsaan prosentin vuodessa. Maidon
kokonaistuotantotilaston mukaan vuoden
2015 keskituotos oli 8 323 ja vuoden 2016
noin 8 400 litraa.

Maidontuottajien maddra vdhentyi
vuoden 2015 aikana 6 % ja vuoden 2016
aikana 7 %. Vuoden 2016 lopussa maitoa
tuotettiin 7 318 tilalla. Maitotilojen luku-
mé&drd on vdhentynyt viimeisen viiden
vuoden aikana noin 35 %, mutta meijeriin
toimitettu maitomédédrd on noussut noin
5 %. Suurin osa tuotannosta luopuneista
tiloista on ollut alle 20 lypsylehmén tiloja.

Lypsylehmien maéara tilaa kohti nousi
1,7-1,8 lehmailld vuodessa. Noin viidennes
tiloista oli vahintdan 50 lehman tiloja, mut-
ta ldhes puolet lehmistd oli ndilld tiloilla.
Yli sadan lypsylehmén tiloja on 338 kpl.

Lypsylehmid oli vuonna 2015 noin
285147 kpl. Vuonna 2016 niitd oli noin 2
700 kpl vdhemman. Hiehoja oli vuonna
2015 noin 154 600 kappaletta ja vuotta
myShemmin noin 4 400 kpl vdhemman.
Vasikoita syntyi vuonna 2015 ldhes 325
000 kpl, ja vuonna 2016 noin prosentin
vahemman.

Vuonna 2016 nestemaitoa pakattiin
653 milj. litraa, mika oli 4 % edellisvuotta
vahemmadn. Vuonna 2015 piimé&dad valmis-
tettiin 54 ja kermaa 41 milj. litraa. Vuonna
2016 madrat olivat 51 ja 43 milj. litraa.
Jogurttien (107 milj. kg) sekd juustojen
valmistusmaarat (84 milj. kg) olivat 5 %
vuotta 2015 pienempid. Sen sijaan voin

Milj. |
250,0 = \leijerimaito
o Maitotuotos
230,0 -
220,0
210,0

1995 1999 2003 2007 2011 2015

Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottamana
maitomé&éra vuosina 1995-2016. Lahde. Luke

valmistusmaarad (55,5 milj. kg) oli 0,8 milj.
kg edellisvuotta suurempi.

Meijerituotteiden kulutus lisdantyi
vuonna 2015 noin 1,2 %, mutta kddntyi
lievddn laskuun vuonna 2016. Vuonna
2015 juustoja kulutettiin 146 milj. kg
(+3,6 %), jogurtteja 117 milj. kg (+0,9 %) ja
voita 18 milj. kg (+4,3 %). Vuoden 2016
kulutus oli juustojen osalta noin 2 % ja
jogurttien osalta jopa 5 % edellisvuotta
pienempi, mutta voin osalta noin 2 % suu-
rempi. Ennakkotietojen mukaan neste-
maidon kulutus oli 668 milj. kg vuonna
2015, ja vuonna 2016 noin 4 % vdhemman.

Merkittdvd osa Suomessa tuotetun
maidon sisdltamastd rasvasta kaytetddn
vientituotteiden valmistukseen. Voista yli
70 % menee vientiin. Sen sijaan maidon
valkuaisosalle on kayttod kotimaassa.
Joissain tuoteryhmissd merkittivd osa
maitotuotteista, kuten juustoissa noin
puolet, on ulkomaista alkuperdd. Valion
mukaan 58 % maidosta kulutettiin vuon-
na 2015 juustoina.

Tuontijuustojen kulutus on vahvistu-
nut viimeisten 20 vuoden ajan 1-2 pro-
senttiyksikkod vuodessa. Myos tuore-
juustojen kulutus on vahvistunut kypsy-
tettyjen juustojen kustannuksella. Vuon-
na 2015 juustoja tuotiin noin 75 milj. kg.
Sen sijaan juustoja vietiin vain 20 milj. kg.
Vuonna 2016 vienti viaheni ennakkotieto-
jen mukaan vajaalla viidennekselld, mut-
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ta tuonti lisddntyi vain vdahan. Maidon ja
kerman tuonti ja vienti lisddntyivat
vuonna 2015, mutta vuonna 2016 kehitys
oli pédinvastainen. Voin ja voirasvojen
vienti lisddntyi vajaat 44 % vuonna 2015
ollen ldhes 39 milj. kg, mutta vuoden 2016
vienti ndytti jadvan tata pienemmaksi.

Naudanliha

Lihan kokonaistuotanto, johon lasketaan
mukaan kaikkien eldinlajien liha, oli 395
milj. kg vuonna 2015 ja 404 milj. kg
vuonna 2016. Lihan kokonaistuotanto on
ollut 2,2-3,4 % vuotuisessa kasvussa.

Vuosina 2015 - 2016 naudanlihaa tuo-
tettiin 86-87 milj. kg vuodessa. Nautoja
teurastettiin noin 280000 kappaletta
vuodessa. Vuonna 2016 sonnien keski-
teuraspaino oli keskimddrin 347 kg, leh-
mien 283 kg ja hiehojen 243 kg. Teuraste-
tuista naudoista noin 51 % oli sonneja,
30 % lehmié ja 17 % hiehoja.

Naudanlihan kulutus vuosina 2015-
2016 oli 104,2 milj. kg vuodessa, josta
tuontilihaa oli noin 21 %. Gallup Elintar-
viketiedon ennusteen mukaan vuonna
2017 kulutetaan 103,3 milj. kg ja tuotetaan
86 milj. kg naudanlihaa.

Mil. kg
250
200 WAV
150
{00 2—&6
50 - — ]
0
1995 1999 2003 2007 2011 2015

e Naudanliha == Sianliha
e Kananmunat === Siipikarjanliha

Naudan- sian- ja siipikarjanlihan seka kananmu-
nien tuotanto vuosina 1995-2016.
Léhde: Luke.
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Naudanlihantuotantoon erikoistunei-
ta tiloja on noin 3 000 kpl. Lisdksi yhdis-
tettyd emolehmad- ja lihanautojen kasva-
tusta harjoitetaan noin 660 tilalla. Emo-
lehmien lukumaéérd on yli kaksinkertais-
tunut tallda vuosituhannella. Vuoden 2016
joulukuussa emolehmid oli noin 59 000
kappaletta 2 167 tilalla ja sonneja noin
107 800 kappaletta yhteensa 5 373 tilalla.

Vuonna 2015 vasikoita vdlitettiin
124729 kpl, josta runsaat 86 % oli terni-
vasikoita. Vilitettyjen vasikoiden keski-
paino oli 119 kg. Vuoden 2016 vilitys-
maddrd oli samaa suuruusluokkaa.

Vuonna 2015 Suomeen tuotiin 21,8
milj. kg ja tddltd vietiin 4,0 milj. kg nau-
danlihaa. Vuoden 2016 vienti- ja tuonti-
maddrat olivat 7 % ja 3 % suuremmat. Yli
puolet naudanlihavalmisteista tuodaan
edelleen Ruotsista, jossa toimii myos
suomalaisia liha-alan yrityksid. Ruholi-
han tuonnissa Puolan, Tanskan, Saksan ja
Alankomaiden  yhteenlaskettu  tuon-
tiosuus oli 80 %. Naudanlihan vienti
Suomesta suuntautuu lahinnad Ruotsiin.

Sianliha

Suomessa teurastetaan vuodessa noin
2,08 milj. sikaa. Vuonna 2015 sianlihaa
tuotettiin ldhes 192 milj. kg ja vuonna ja
vuonna 2016 noin 191 milj. kg. Sianlihan
kulutus maarat olivat noin 192 ja 189 mil;.
kg. Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan vuonna 2017 sianlihan tuotanto
laskee 186 milj. kg:aan, mutta kulutus jaa
vajaaseen 188 milj. kg:aan.

Sikatilojen méddrd on vahentynyt vii-
me vuosina noin 7-10 % vuodessa. Sikati-
loja on endd noin 1200 kpl. Yli 800 lihasi-
an sikalat pitivat 57 % lihasioista, vaikka
nditd tiloja oli vain 207 kpl.

Vuonna 2015 lihasikojen keskiteuras-
paino oli 90,6 kg ja vuonna2016 se oli 89,6
kg. Lihasian keskiteuraspaino on noussut
vuodesta 2005 noin 7 kg.



Kotieldintuotanto vuosina 2006-2016.

Meijeri- Naudan- Sian- Kanan-  Siipi-

maito liha liha munat  karjanliha

mili. | mil.kg mil. kg milj. kg  milj. kg
2016* 2320 86 190 73 125
2015 2325 86 192 7 17
2013 2220 80 194 67 1M1
2012 2188 80 193 62 107
2011 2190 82 202 62 102
2010 2222 82 203 62 96
2009 2215 81 206 54 95
2008 2188 80 217 58 101
2007 2226 87 213 55 95
2006 2279 85 208 57 88
Lahde: Luke.

Vuonna 2015 sianlihaa vietiin 34,3
milj. kg (+15 %) ja tuotiin 35,7 milj. kg
(+5 %). Vuoden 2016 vienti- ja tuontimaa-
rat olivat 2-3 % pienempid kuin vuonna
2015.

Perinteisesti Suomesta on viety ruho-
lihaa, mutta viime vuosina paloina vien-
nin osuus on lisddntynyt. Esimerkiksi
vuonna 2015 paloina viennin osuus sian-
lihan viennistd oli 62 %. Tarkeimpid vien-
tikohteita olivat Viro, Ruotsi, Uusi-
Seelanti, Japani ja Eteld-Korea.

Tuonnin osuus sianlihan kulutukses-
ta oli alle viidennes. Eniten sianlihaa tuo-
daan Saksasta, Tanskasta ja Espanjasta.
Sianlihavalmisteita tuodaan pé&ddasiassa
Saksasta ja Ruotsista.

Siipikarjalihan kulutus on ollut voi-
makkaassa kasvussa ja kasvun voidaan
ndhdd jatkuvan vahvana. Lihantuotan-
nossa broilerin markkinandkymd onkin
ldhivuosina muita tuotantosuuntia va-
loisampi ja kasvupainotteinen. Gallup
Elintarviketiedon arvion mukaan broile-
rinlihan tuotanto kasvaa 122 milj. kiloon
vuonna 2017.

Broilereita kasvatettiin noin 130 tilalla
ja kalkkunoita 57 tilalla vuonna 2016.
Broilereita teurastettiin noin 69 milj. kap-
paletta ja niiden keskiteuraspaino oli
keskimddrin 1,7 kg lintua kohden. Kalk-
kunoita teurastettiin vuosittain 847 000
kappaletta ja niiden keskiteuraspaino on
ollut 9,4 kk lintua kohden.

Vuonna 2015 Suomeen tuotiin 16,9
milj. kg broilerin lihaa (+19 %) ja 3,8 milj.
kg kalkkunan lihaa (+19 %). Tuonnin
osuus oli 16 % broilerinlihan ja perati 41 %
kalkkunanlihan  kulutuksesta. Vuonna
2016 broilerinlihan tuonti lisddntyi 6 % ja
kalkkunanlihan tuonti vahentyi ldhes vii-
denneksen.

Vuosina 2015-2016 broileria tuotiin
ldhinnd valmisteina tai luuttomina paloi-
na. Sen sijaan kalkkunaa tuotiin ldhinna
vain luuttomina paloina. Broilerinlihaa
tuotiin eniten Thaimaasta, Saksasta,
Alankomaista, Tanskasta ja Liettuasta.
Kalkkunanlihaa tuotiin eniten Puolasta ja
Saksasta, jotka lukeutuvat Euroopan suu-

Siipikarjanliha
€100 kg

Vuonna 2015 Suomessa tuotettiin 400
117 milj. kg siipikarjanlihaa. Vuo- 350 7_%
den 2016 tuotanto oli 125 milj. kg. 300 - I ———
Siipikarjanlihan tuotanto kasvoi 250
siten 7 %. Runsaat 92 % tuotannos- 200
ta oli broilerinlihaa. Broilerinlihaa 150 %
tuotettiin vuonna 2015 vajaat 108 100 I

e 1 . vors 50
milj. kiloa ja vuonna 2016 perati 0 . . , . |
116 m11] kiloa. Kalkkunanlihaa 2012 2013 2014 2015 2016
tuotettiin 7,5 ja 7,9 milj. kiloa ja e — o

muuta siipikarjanlihaa noin 1,7
milj. kiloa vuodessa.

== Naudanliha  ~ Siipikarjanliha

Naudan-, sian- ja sipikarjanlihan seka kananmunien hinnat

ilman tukea vuosina 2012-2016. L&hde: Luke.
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rimpiin kalkkunanlihan tuottajamaihin.
Vuonna 2015 Suomesta vietiin 17,6
milj. kg broileria (+10 %) ja 1,7 milj. kg
kalkkunan lihaa (-5 %). Vuonna 2016
broilerinlihaa vietiin 7 % ja kalkkunanli-
haa noin 1 % edellisvuotta vihemman.
Siipikarjanlihan vienti oli pddasiassa eri-
laisia luullisia paloja ja siipid. Broileria
vietiin péddasiassa Valko-Vendjille ja Bal-
tian maihin. Baltian maat olivat myos
kalkkunan osalta tédrkeitd vientikohteita.

Kananmunat

Vuonna 2015 kananmunia tuotettiin 71,5
ja vuonna 2016 noin 72,6 miljoona kiloa.
Vuonna 2016 kananmunien tuotantomaé-
rd oli korkein 21 vuoteen.

Vuonna 2016 A-luokan kananmunista
62 % tuotettiin virikehdkeissd, 33 % lat-
tiakanaloissa ja 5 % luomukanalaoissa.
Luomukanaloissa tuotettujen kanamuni-
en madrd kasvoi 5 %, mutta lattia- ja ul-
kokanaloissa tuotettujen kananmunien
madrd laski 2 % vuodesta 2015.

Vuonna 2015 kuorimunia kulutettiin
Suomessa noin 63,2 milj. kg. Vajaat 10 %
eli 4,9 milj. kg kulutuksesta oli tuonti-
kananmunia.

Munavalmisteisiin kdytettiin noin 8,6
milj. kg. Vuonna 2016 kananmunien ko-
konaiskulutus oli noin 4 % edellisvuotta
suurempi, vaikka munavalmisteiden
kulutus ei juurikaan lisdantynyt.

Vuonna 2015 kananmunien vienti oli
13,1 milj. kg, josta kuorimunien osuus oli
8,4 milj. kg ja munavalmisteiden osuus
runsaat 4,8 milj. kg. Vuonna 2016 kanan-
munien vienti vdheni ldhes viidenneksen
edellisvuodesta. Viennin osuus oli noin
kuudesosa kananmunien tuotannosta ja
vienti suuntautui péddasiassa Ruotsiin,
Tanskaan ja Viroon.

Vuonna 2015 Suomessa oli 3,52 milj.
munivaa kanaa. Vuonna 2016 kanoja oli
3,56 milj., mutta kananpoikasten lukumaé-
rd (0,76 milj.) oli 7 % suurempi kuin edelli-
send vuonna. Vuoden 2016 joulukuussa
munivia kanoja oli 1 061 tilalla, mutta 71 %
kanoista oli alle 300 kanan kanaloissa. Yli
80 % kanoista oli yli 10 000 kanan tiloilla,
vaikka nditd tiloja oli vain 127 kpl

Tuottajahinnat

Kotieldintuotteiden markkinahinnat muu-
alla EU:ssa vaikuttavat niiden hintoihin
Suomessa. Suomen hinnoissa on kuitenkin
erityispiirteitd. Esimerkiksi sianlihan ja
maidon markkinahinnat vaihtelevat Suo-
messa vihemmain kuin monissa muissa
EU-maissa. Kananmunien tuotanto on
ollut Suomessa kulutusta suurempi ja
niiden tuottajahinta on ollut matala muu-
hun EU:hun verrattuna. Suomalaisille
maidontuottajille on tyypillisesti maksettu
hieman korkeampaa hintaa kuin EU:n
tuottajille keskimddrin ja maidon hinnan
kausiporrastus on Suomessa monia muita
maita voimakkaampi.

Kotieldintuotteiden markkinahintojen EU-maissa vuonna 2016, €/100 kg'.

Maito Sianliha
Suomi 37,20 145,55
Ruotsi 30,70 181,93
Tanska 28,68 136,75
Viro 23,76 143,34
Saksa 27,38 151,76
Ranska 30,18 138,82

Naudanliha (sonni)  Siipikarjanliha2 Kananmunat?
378,98 256,66 144,21
47247 266,73 196,96
368,75 239,55 171,92
310,60 174,40 110,88
370,43 265,46 107,58
360,92 225,79 108,61

1 Tammi~joulukuun keskiarvo. Tilastointi on muuttunut viime vuoden julkaisusta.

2 Teurastamon myyntihinta, 3 Pakkaamon myyntihinta.
Lahde: Eurostat
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Tarkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat lisi-
neen vuosina 2006-2016 (€/100 kg, maito €/100 I).

Vuosi ~ Maito'" Naudan Sian- Broile- Kanan
liha liha  rinliha  nan-
munat
2016 33,62 285 140 135 100
2015 34,05 290 146 139 102
2014 4112 303 158 148 100
2013 43,57 310 174 154 17
2012 42,41 281 163 142 116
2011 40,42 253 146 131 9
2010 39,37 240 137 120 88
2009 39,23 247 141 124 87
2008 44,05 241 144 129 92
2007 38,25 221 132 114 77
2006 36,39 212 126 109 62

') Maidon tuoftajahinta on normiaatuisen maidon hinta, joka
sisaltad laatuosan ja jélkitiin.

Ei siséllé tukea tai muita lisia.

Lahae: Luke

Vuonna 2015  kotieldintuotteiden
markkinahintojen kehitys oli pddsdantoi-
sesti laskusuuntainen. Etenkin maito- ja
sianlihamarkkinoita painoivat Vendjdn
EU:nn elintarvikevientiin asettamat rajoi-
tukset. Maitokiintiot poistuivat kaytostd
vuoden 2015 alussa, mikd vapautti mark-
kinoita kilpailulle. EU on kuitenkin pyrki-
nyt vidhentimddn maidontuotantoa so-
peuttamistoimin. Lisdksi sika-alaa on huo-
lestuttanut afrikkalaisen sikaruton levid-
minen Baltiassa.

Vuonna 2015 maidosta maksettiin kaik-
kine lisineen ja vahennyksineen keskimaa-
rin 38,64 €/100 1 (- 14 % vuoteen 2014 ver-
rattuna) ja 38,25 €/100 1 vuonna 2016 (-1 %).
Liséksi tuotantotukea maksettiin keskimaa-
rin 7,2 ¢/1 vuonna 2015 ja 6,7 c/1 vuonna
2016. Maidon lopullinen hinta ratkeaa vasta
meijereiden tilinpdatosten yhteydessd, jol-
loin paatetdan meijerien tuloksen perusteel-
la maksettavasta jalkitilisté.

Vuonna 2015 sonninlihasta maksettiin
tuottajalle keskimddrin 3,36 €/kg (-3 %).
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Kaikkien naudanlihalaatujen keskihinta
oli 2,90 €/kg (-5 %). Hiehonlihasta makset-
tiin 2,79 €/kg ja lehmén lihasta 1,94 €/kg.
Vuonna 2016 sonninlihasta maksettiin 3,30
€/kg, hiehonlihasta 2,82 €/kg, lehmanli-
hasta 1,88 €/kg ja kaikesta naudanlihasta
keskimddrin 2,85 €/kg.

Vuonna 2015 sonniternivasikan hinta
oli keskimddrin 134 €/kpl ja lehmaéterni-
vasikan 80 €/kpl. Vuonna 2016 sonniter-
nivasikan hinta oli noin prosentin ja leh-
maéternivasikan hinta noin 6 % edellisvuot-
ta korkeampi

Sianlihasta maksettiin keskim&érin
1,46 €/kg vuonna 2015 ja 1,40 €/kg vuon-
na 2016. Lihasian keskihinta puolestaan oli
kaksi senttid korkeampi. Vuonna 2015
valitysporsaasta (30 kg) maksettiin keski-
madaarin 57,70 euroa. Vuonna 2016 hinta oli
noin kaksi euroa alempi.

Siipikarjanlihasta maksettiin keskimaa-
rin 1,39 €/kg (-7 %) vuonna 2015 ja 1,35
€/kg vuonna 2016. Broilerin hinta oli 1,36
€/kg vuonna 2015 ja 1,31 €/kg vuonna
2016. EU-hintaseurannassa seurattu tuote
(kokonainen broileri, tukkuhinta) kuvaa
huonosti Suomen broilerimarkkinoita.

Vuonna 2015 kananmunista maksettiin
keskimaddrin 1,02 €/kg, mutta vuosina 2014
ja 2016 hinta oli 1 €/kg. Hikkimunien
hinta laski vuoden 2016 aikana 13 %.
Vuonna 2016 hdkkimunista maksettiin
noin 14 snt/kg vdhemmin ja luomu-
kananmunista noin 1,55 €/kg enemman
kuin A-luokan kananmunista keskiméérin.

€1001
60

22 :W’AVM‘

30
20 T e Maito, sis. tuen
10 - e Vaito, ilman tukea
0 : - ' '
2012 2013 2014 2015 2016

Maidon tuottajahinta keskimaarin vuosina
2012-2016. Léhde: Luke.



Eldinten hyvinvointi kiinnostaa kuluttajia

Jarkko Niemi

Suomalaisten mielestd eldinten hyvinvoinnista ja terveydestd huolehtiminen on tadrkea
vastuullisen tuotannon osa-alue, johon sekd yritysten ettd julkisen vallan tulisi kiinnit-
tdd huomiota. Suomalaiset yhdistdvit eldinten hyvinvoinnin etenkin eldinten kunnioi-
tukseen ja kohteluun. My®os luonnollisuus on tdrkeda.

Nykyaikainen kotieldintuotanto on melko tuntematonta valtaosalle kansalaisista.
Kansalaisille on usein epdselvdd, miten eldimid pidetddn ja miksi erilaisiin pitoratkai-
suihin on padadytty. Vuonna 2016 julkaistun Eurobarometrin mukaan 64 % suomalaisis-
ta haluaisi saada enemmadn tietoa siitd, millaisissa olosuhteissa tuotantoeldimid pide-
tdan. Kymmenen vuotta sitten tdtd mieltd oli vain 42 % suomalaisista. Luku on EU:n
keskitasoa, mutta tiedonjano on lisddntynyt EU-maista eniten juuri Suomessa. Kuiten-
kin 52 % suomalaisista oli sitd mieltd, ettd tuotantoeldimid tulisi suojella Suomessa
enemman.

Mita hyvinvointi tarkoittaa?

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan mukaan eldimen hyvinvointi on eldimen
kokemus sen psyykkisestd ja fyysisestd olotilasta. Eldimen hyvinvointiin vaikuttavat
sen mahdollisuudet sopeutua ympariston tapahtumiin ja olosuhteisiin. Jos sopeutumi-
nen ei onnistu, tai aiheuttaa eldimelle jatkuvaa tai voimakasta stressid, rasitusta tai pa-
tologisia muutoksia, eldimen hyvinvointi heikkenee. Eldinten hyvinvointiin voidaan
vaikuttaa pito-olosuhteilla, hoidolla ja eldinjalostuksella. Eldinten hoitaja onkin keskei-
nen hyvinvointiin vaikuttava tekija.

Eldinten hyvinvointi on maééritelty perinteisesti viiden vapauden avulla: 1) vapaus
néléstd ja janosta, 2) vapaus epamukavuudesta, 3) vapaus kivuista, vammoista ja saira-
uksista, 4) vapaus normaaliin kédyttdytymiseen ja 5) vapaus pelosta ja kdrsimyksesta.
Viime vuosina on kuitenkin kiinnitetty yhd enemmaén huomiota hyvinvoinnin arvioin-
tiin eldimestd itsestddn, eikd niinkdan sen kaytossd olevista resursseista. Welfare Quali-
ty®-menetelmédssd hyvinvoinnin neljd periaatetta ovat 1) hyvd ruokinta, 2) hyva
elinympadristo, 3) hyva terveys ja 4) tarkoituksenmukainen kayttaytyminen. Nditd peri-
aatteita tdsmentdd 12 alakriteerid.

Prohealth-hankkeessa tehdyn kirjallisuustutkimuksen (Clark ym. 2016) mukaan
kansalaisilla on vaihtelevia késityksid siitd, mitd eldinten hyvinvointi tarkoittaa. Keskeis-
td ndille kasityksille on kuitenkin luonnollisuus ja eldinten inhimillinen kohtelu: Eldin-
ten hyvinvointi kdsitetdan laajemmin, kuin eldinten terveyteen, tuotantorakennukseen,
teurastukseen ja eldinten kuljetuksiin liittyvaksi asiaksi. Hyvinvointiin liitetddn myos
eldinlajille ominainen kayttaytyminen.

Luonnollisuuden arvostaminen on keskeistd seké eldinten kdyttaytymiseen ettd nii-
den pito-olosuhteisiin liittyvissd kansalaisten asenteissa. Luonnollisuuteen liitetddn
riittdvd kasvatustila, luontaisen kayttdytymisen mahdollistaminen, eldinten ulkoilu
sekd rehun ominaisuudet. Laajaperdinen tuotanto mielletddn usein tavanomaista inten-
siivistd tuotantoa luonnollisemmaksi, mutta molemmilla tuotantotavoilla nihdiin
olevan omat hyotynsa.



Kotieldinyrittdjd on keskeinen toimija

Vuonna 2016 julkaistussa Eurobarometrissa noin puolet suomalaisista vastaajista oli
sitd mieltd, ettd eldinten hyvinvointi on kaikkien kansalaisten asia ja julkisen vallan
tulisi sdddelld hyvinvointia. Muista suomalaisista vastaajista valtaosa korosti julkisen
vallan ja yritysten yhteisty6td asiassa.

Kotieldintuottajien rooli eldinten hyvinvoinnin turvaamisessa koetaan tdrkedksi.
Tuottajien panostuksesta eldinten hyvinvointiin on kuitenkin erilaisia ndkemyksid,
joissa korostuvat yhtdilta tehokkuuden tavoittelu ja toisaalta eldinten hyvinvoinnista
huolehtiminen.

Toimialan ndkokulmasta haasteena on se, ettd eldinten hyvinvoinnin tuottaminen
aiheuttaa yleensd kustannuksia. Usein parasta taloudellista tulosta ei saavuteta maksi-
moimalla eldinten hyvinvointia. Jotta tuottajien kannattaisi parantaa eldinten hyvin-
vointia, tulisi tehdyille panostuksille saada korvaus esimerkiksi korkeampana markki-
nahintana tai tukena.

Eldinten hyvinvoinnin tuotantokustannukset vaihtelevat tapauskohtaisesti. Hyvin-
vointia parantavat toimenpiteet vaativat yleensd tyopanosta, pddomaa tai aineita ja
tarvikkeita. Lisdksi ne voivat vaikuttaa tilan tuloihin. Vuosituhannen alussa tehdyn
selvityksen mukaan Euroopan Unionissa (EU) eldinten hyvinvoinnille asetettavien
vaatimusten osuus tuotantokustannuksista oli eldinlajista riippuen 3-22 %.

Osa kuluttajista maksaisi hyvinvoinnista

Tutkimusten mukaan ldnsimaalaiset kuluttajat ovat valmiita maksamaan eldinten hy-
vinvoinnin huomioon ottavista tuotteista noin 14 % lisdhintaa. Maksuhalukkuus kui-
tenkin vaihtelee tuotteesta, maasta ja muista tekijoistd johtuen. Vuonna 2010 julkaistun
tutkimuksen mukaan nauta- ja sikatuotteilla suomalaisten maksuvalmius eldinten hy-
vinvoinnista vaihteli nollasta noin 13 prosenttiin tuotteen hinnasta.

Myos kuluttajien vililld on eroja maksuhalukkuudessa (Kuva 1). Eniten ovat val-
miita maksamaan nuoret, opiskelijat, johtavassa asemassa olevat, itsensa tyollistdjdt ja
toimistotyoldiset. Suomessa ja Pohjois-Euroopassa maksuhalukkuus ndyttdisi olevan
Eteld-Eurooppaa pienempi. Tama voi aiheuttaa ristiriitoja: Jos halutaan kohentaa eldin-
ten hyvinvointia sddtelyn kautta mutta siitd ei olla valmiita maksamaan lisdhintaa, on
hyvinvoinnin tuottamisen lisdkustannukset katettava muilla keinoilla.

Saadakseen lisdarvoa markkinoilta, on yritysten vastattava kuluttajien toiveisiin
riittdvan vahvasti. Kuluttajille annetut arvolupaukset olisi voitava myds todentaa esi-
merkiksi sertifioinnin avulla.

Kuluttajien luottamus ketjun eri toimijoita kohtaan vaihtelee. Pohjois-Euroopassa
kuluttajat luottavat muun muassa kotieldintuottajiin ja kauppaan enemman kuin Etel&-
Euroopassa. Luottamusta organisaatioihin lisdd se, jos niilld on paljon asiantuntemusta.
Luottamus puolestaan vdhentdd huolta eldinten hyvinvoinnista.
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Kuva 1. Kansalaisten valmius maksaa liséhintaa eldinten hyvinvoinnin huomioon ottavista tuotteista Suomes-
sa, Ruotsissa ja koko EU:ssa keskimaérin (osuus (%) kansalaisista, jotka maksaisivat tietyn suuruisen lisé-
hinnan) (Ladhde: Special Eurobarometer 442)

Laatumerkinta puuttuu

Eurobarometrissa 46 % suomalaisista oli sitd mieltd, ettd kaupoissa on riittdva valikoi-
ma eldinystavallisid tuotteita. Valikoimaan tyytyvdisten osuus on laskenut kymmenes-
sd vuodessa periti 19 %.

Suomessa ei ole varsinaista eldinten hyvinvoinnista kertovaa tuotemerkintda. Pi-
simmaélld merkin luomisessa on sika-ala, joka on kehittényt sertifioidun Laatuvastuu-
laatujarjestelman. Myos muun muassa Luomu-tuotteet ja vapaan kanan munat kiinnit-
tavat huomiota eldinten hyvinvointiin.

Tutkimusten mukaan osa kuluttajista suhtautuu epdillen eldinten hyvinvointi-
merkkien tarjoamaan tietoon. Merkkejd pidetddn usein hammentdving ja niiden ja tuo-
tantotavan valinen yhteys voi jaddd epdselviksi. Silti merkeilld ndhddan olevan viestin-
néllistd merkitysta.

Kuluttajien on todettu liittdvdn eldinten hyvinvoinnin myo6s tuotteen muihin omi-
naisuuksiin. Esimerkiksi tuotteen parempi maku ja pienemmait ymparistovaikutukset
sekd ihmisten terveys ja hyvinvointi liitetddn eldinten hyvinvointiin. Naméd yhteydet
perustuvat osittain mielikuviin, silld joissain tapauksissa tosiasiallista yhteyttd ei ole tai
se riippuu tarkasteltavasta mittarista.

Politiikalle halutaan vastuuta

Eurobarometrissa suomalaiset ovat ldhes poikkeuksetta sitd mieltd, ettd eurooppalais-
ten ja EU:n ulkopuolelta tulevien tuotteiden olisi tdytettdva samat eldinten hyvinvointi-
vaatimukset. Monet suomalaiset ovat myos sitd mieltd, ettd tuontituotteilla vastuu eu-
rooppalaisten standardien tdyttymisen varmistamisesta on EU:lla.

Tama on tarked ndakokulma, silld jos tuontituotteille sallitaan kotimaisia tuotteita
vdljemmat vaatimukset, saavat ne kilpailuetua ainakin niissd kuluttajasegmenteissd,
joissa tuotteen hinta on ainoa valintakriteeri. Tdlloin tuotantoa voi siirtyd maihin, joissa
lakisddteiset vaatimukset ovat Suomea heikommat. Kotieldinalalle tulisikin saada kan-
sainvilisesti noudatettavia laatuvaatimuksia.



3. Maatalouspolitiikka

Suomen maatalouspolitiikan kansallisten
tavoitteiden keskeinen ldhtokohta on
ollut EU-jdsenyyden ajan maatalouden
pysyvén, olosuhteista aiheutuvan kilpai-
lukykyhaitan ~ kompensoiminen, jotta
kotimainen tuotanto voisi menestyd EU:n
yhteismarkkinoilla. Tédhdn on pyritty seka
kehittdamalld EU:n yhteistd maatalouspo-
litiikkaa Suomen tarpeita vastaavaan
suuntaan ettd liittymisehtojen mahdollis-
tamilla kansallisilla toimenpiteilla.

Maatalouspolitiikan perustan muo-
dostavat EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan tukimuodot, joita ovat ovat unionin
kokonaan rahoittamat suorat tuet sekd
unionin osaksi rahoittamat luonnonhait-
takorvaus ja maatalouden ympéristokor-
vaus. Nditd tukia tdydennetddn kansalli-
sista varoista maksettavalla tuella.

3.1. EU:n yhteinen maatalous-
politiikka

EU:n yhteinen maatalouspolitiik-
ka (YMP) on jo yli 50 vuotta van-
ha. Sen alkuperdisid tavoitteita
olivat maatalouden tuottavuuden
parantaminen, maatalousyritt&ji-
en kohtuullisen elintason varmis-
taminen, elintarvikemarkkinoi-
den tasapainottaminen, ruoan
saatavuuden turvaaminen ja koh-
tuullisten kuluttajahintojen var-
mistaminen.

Néama tavoitteet ovat kdytan-
nossd tdydentyneet uusilla tavoit-
teilla, jotka liittyvat erityisesti
ympdristdasioihin ja jotka heijas-
televat viime vuosikymmenten
aikana esiin nousseita yhteiskun-
nallisia vaatimuksia.

Yhteisestd =~ maatalouspolitii-
kasta aiheutuvien menojen osuus
EU:n budjetista on huomattavan
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suuri, noin 39 prosenttia budjetin kaikista
varoista vuonna 2016. Samalla on kuiten-
kin muistettava, ettei EU:lla ole muilla
sektoreilla yhtd laajalle ja syville eden-
nyttd integraatiota ja yhteistd politiikkaa
kuin mitd maataloudessa yhteisen maata-
louspolitiikan kautta toteutetaan.

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoitus
jaetaan I ja II pilariin. Suurin osa rahoi-
tuksesta (75 %) kohdennetaan I pilariin,
eli ldhinnd suoriin ja markkinatukiin.
Selkedsti pienempi osa (25 %) rahoituk-
sesta kdytetdan II pilariin eli maaseudun
kehittamistoimenpiteisiin (Rural Deve-
lopment Programmes, RDP).

Kahden viime vuosikymmenen aika-
na tehtyjen politiikkauudistusten tulok-
sena maatalousyrittdjille maksettavat
suorat tuet muodostavat nykyisin lei-
jonanosan EU:n maatalousmenoista. Vie-
14 1990-luvun alussa suurin osa yhteisen
maatalouspolitiikan varoista kaytettiin
maataloustuotteiden vientitukiin ja mui-
hin markkinainterventioihin.

EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka
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EU:n budjetti vuodelle 2016, mrd. euroa.

Politiikkauudistuksia vuodesta 1992

Vuosina 1992 ja 1999 tehtyjen politiikkauu-
distusten myotd maataloustuotteiden inter-
ventiohintoja alennettiin EU:ssa kohti maa-
ilmanmarkkinahintoja. Hintojen alennukset
kompensoitiin suorilla tuilla, minkd seura-
uksena eldin- ja pinta-alaperusteisten tuki-
en asema muodostui maatalouspolitiikassa
erittdin keskeiseksi.

Vuonna 2003 sovitussa politiikkauu-
distuksessa pddosa EU:n peltokasvi- ja
kotieldintuista pdétettiin puolestaan siir-
tdd tuotannosta irrotettuun tilatukijérjes-
telmddan. Tukeen liitettiin samalla uusia,
ympdristoon, pellon viljelykunnon ylladpi-
toon, elintarviketurvallisuuteen, eldinten
hyvinvointiin ja tyoturvallisuuteen liitty-
vid tdydentdvid ehtoja.

Marraskuussa 2008 EU:n maatalous-
ministerit pddttivat maatalouspolitiikan
uudistuksesta, jota myos terveystarkas-
tukseksi kutsutaan. Pa&tos oli jatkoa edel-
lisille uudistuksille ja linjauksille lisdta
EUnn maatalouden markkinasuuntautu-
neisuutta. Se laajensi tuotannosta irrotet-
tujen tukien mddrdd ja purki tuotantora-
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joitteita, jotta viljelijdt voivat vastata en-
tistd paremmin markkinoiden kysynt&an.
Yhteisen maatalouspolitiikan  tuo-
reimmalle, vuonna 2013 pditetylle, uu-
distukselle alkusysdyksen antoi Euroo-
pan komission tiedonanto syksylla 2010.
Taman jalkeen alkoi EU:n toimielimien,
valtioiden, EU:n kansalaisten ja erilaisten
etujdrjestojen vélinen keskustelu maata-
louspolitiikan tulevaisuudesta. Uuteen
lainsdddantoon tdhtddva prosessi sai al-
kunsa, kun Euroopan komissio julkisti
lokakuussa 2011 lakiehdotuksensa yhtei-
sen maatalouspolitiikan uudistamiseksi.

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka
vuoteen 2020

Poliittinen yhteisymmarrys yhteisen maa-
talouspolitiikan suunnasta ja sisdllostd
vuoteen 2020 saavutettiin kesdkuussa
2013. Euroopan komissio, Eurooppa-
neuvosto ja Euroopan parlamentti saivat
viimein sovitettua yhteen kantansa kaksi
vuotta kestdneiden ja loppua kohti yha
intensiivisemmiksi kdyneiden neuvottelu-
jen jdlkeen. Uuden yhteispddtosmenette-
lyn ja vuosien 2010-2011 pitkdn sidosryh-
mien kuulemisprosessin vuoksi sopimuk-



sen aikaansaaminen viivdstyi alun perin
suunnitellusta, ja uusi politiikka otettiin
kayttoon vasta vuoden 2015 alusta.
Maatalouspolitiikan uudistus merkit-
si suorien tukien niin sanottua viherryt-
tamistd sekd tukien jakamista aiempaa
tasaisemmin eri jasenvaltioiden kesken.
Samalla se kuitenkin sdilytti kaikki ny-
kyisen yhteisen maatalouspolitiikan kes-
keiset elementit ja jopa vahvisti niita.
Uudistus ei ainoastaan pysdyttanyt
2000-luvun ensimmdisen vuosikymme-
nen puolivélissd voimistunutta liberali-
saatiokehitystd, vaan joissain suhteissa
suorastaan kdansi “kelloa taaksepdin”. Se
nimittdin mahdollisti jopa jonkinasteisen
EU-tukien uudelleenkytkemisen tiettyjen
hyodykkeiden tuottamiseen.
Uudistukseen sisdltyi myo6s toimenpi-
teitd, joilla pyritddn parantamaan tuotta-
jien kaupallista edunvalvontaa ja joilla
tuottajaorganisaatioiden asemaa vahvis-
tetaan siten, ettd tuottajilla olisi enemman
neuvotteluvaltaa suhteessa jalostavaan
teollisuuteen ja vahittdiskauppaan. Uu-
distus antoi jasenvaltioille lisdksi oikeu-
den kehittdd vakuutuksia ja tulojen va-
kautusvilineitd EU:mn osarahoituksella.

EU-maataloustukien kohdentuminen
vuosina 2014-2020

EUmn maatalouspolitiikan budjetti on
ohjelmakaudella 2014-2020 keskimddrin
noin 55,7 miljardia euroa vuodessa. Vaik-
ka vuosia 2014-2020 koskevan maatalo-
uspolitiikan uudistuksen tavoitteena oli
tukijaon tasapuolistaminen, jaon paino-
pisteissd ei tullut suuria muutoksia uu-
distuksen yhteydessd. Suurempi vaikutus
jdsenmaiden saamiin tukimddriin tuli
EU:n budjettileikkauksista, jotka olivat
seurausta Kkiristyneestd taloudellisesta
tilanteesta. Vuosien 2014-2020 maatalou-
den EU-tukia leikattiin yhteensd 5,9 %
rahoituskauteen 2007-2013 verrattuna.
Leikkaukset kohdistuivat erityisesti toi-
sen pilarin eli maaseudun kehittamistu-
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kiin, joita leikattiin perati 13 % edellisesta
rahoituskaudesta.

Suurin EU:n maataloustuen saaja ny-
kyiselld rahoituskaudella on Ranska,
jonka osuus kaikista EU:n maataloustuis-
ta on noin 16 % (8,9 mrd. euroa). Toiseksi
eniten EU:n maataloustukia saa vuosit-
tain Saksa (6,2 mrd. euroa) ja kolmannek-
si eniten Espanja (6,1 mrd. euroa). Suo-
men saama osuus kaikista maataloustuis-
ta onnoin 1,5 % (864 milj. euroa).

Maaseudun kehittdmistukia jaetaan
EU:ssa vuosittain keskimididrin noin 13,6
mrd. euroa, joka on 24 % kaikista EU:n
maataloustuista. Eniten maaseudun ke-
hittamistukia saa Puola (1,6 mrd. euroa)
ja toiseksi eniten Italia (1,5 mrd. euroa).
Suomi on perinteisesti saanut kokoonsa
ndhden paljon maaseudun kehittamistu-
kia. Vuosina 2014-2020 Suomi saa toisen
pilarin tukia keskimddrin 340 milj. euroa
vuodessa.

Maatilojen rakenne vaihtelee merkit-
tavésti eri jasenmaiden valilld. Yksi maa-
tila saa EU:n maataloustukea keskimadrin
4133 euroa vuodessa. Suomessa maatilat
saavat keskimddrin huomattavasti titd
enemman tukea eli 12 663 euroa/maatila.
Sen sijaan Romaniassa yhden maatilan
saama tukimddrd on keskimddrin vain
756 euroa vuodessa. TSekeissd, jossa kes-
kimé&ardinen tilakoko on suuri, maksettiin
tilaa kohden yli 30 000 euron tuet.

Maataloustuilla on suuri merkitys
maatilojen tulonmuodostukselle EU:ssa.
Tukien merkitystd maatilojen tulonmuo-
dostukselle voidaan tarkastella maatilo-
jen saamien tukien suhteella maatilojen
tuottamaan nettoarvonlisdykseen. Netto-
arvonlisdys on maatilojen saama korvaus
omalle tyolle ja pddomalle. EU:ssa maata-
loustukien suhde nettoarvonlisdykseen
on keskimiirin noin 37,6 %. Maatalous-
tuki vastaa siis yli kolmannesta maatilo-
jen tuloksesta. EU:n matalin osuus on
Alankomaissa, jossa tukien osuus maata-
louden nettoarvonlisdyksestd on vain



13,7 %. Suurissa jdsenmaissa osuus on  kattavat Suomessa vain osan tuotanto-
ldhelld EU:n keskiarvoa. Suomessa osuus  kustannuksista. Suuri osa tuesta kuluu
on koko EU:mn korkein, perdti 142,9 %. tuotantokustannuksiin ja vain osa jda
Tama tarkoittaa, ettd markkinoilta saata- maatalouden tulokseksi. EU-tukien lisdk-
vat maataloustuotteiden myyntitulot si Suomessa maksetaan kansallisia tukia.

EU-28:n maataloustuet jasenmaissa keskimaarin vuodessa ohjelmakaudella 2014-2020.

Maataloustuet ~ josta Il pilarinmaa- ~ Jasenmaan osuus EU:n maatalous-  Maatilojen saaman tuen

milj. euroa seudun kehittdmistu-  EU:n maatalous-  tuet euroa/maatila  osuus maatalouden
kia milj. euroa tuista % nettoarvonlisayksesta %

Ranska 8 899 1416 16,0 16 875 39,9
Saksa 6 243 1174 11,2 16 852 38,2
Espanja 6 056 1184 10,9 5801 33,6
ltalia 5275 1490 9,5 3141 22,5
Puola 4593 1563 8,2 1921 442
Iso-Britannia 3944 369 7,1 13 1585 48,2
Romania 2973 1145 55 756 274
Kreikka 2 584 599 4,6 3004 46,9
Unkari 1763 494 3,2 2815 48,3
Irlanti 1525 313 2,7 11893 74,2
ltavalta 1255 563 2,3 7584 56,8
TSekki 1183 310 2,1 30033 63,7
Portugali 1165 580 2,1 4235 451
Bulgaria 1116 334 2,0 2 264 36,0
Tanska 985 90 1,8 22077 21,8
Ruotsi 948 249 1,7 13 052 72,8
Suomi 864 340 1,5 12 663 142,9
Alankomaat 839 87 1,5 10 934 13,7
Liettua 706 230 1,3 3 066 48,8
Slovakia 659 270 1,2 9 546 100,4
Belgia 597 79 11 12 430 27,5
Kroatia 534 332 1,0 - -
Latvia 396 138 0,7 3680 67,3
Slovenia 255 120 05 3391 125,1
Viro 253 104 0,5 10 850 62,7
Kypros 68 19 0,1 1705 36,4
Luxemburg 48 14 0,1 20 809 80,7
Malta 19 14 0,0 1725 28,0
EU-28 55 747 13 620 4133 37,6

Léhde: Euroopan unionin virallinen lehti L 347/655; Euroopan unionin virallinen lehti L 347/487; EUFADN Database



3.2. EU-maataloustuet
Suomessa

Vuonna 2017 Suomen maatalous saa yhtei-
sesti rahoitetun maatalouspolitiikan mu-
kaista tukea yhteensd 1377 milj. euroa.
Tuki koostuu peltokasvien ja kotieldinten
ns. CAP-tulotuesta (525 milj. euroa), epd-
suotuisten maatalousalueiden luonnon-
haittakorvauksesta (552 milj. euroa) ja ym-
péristokorvauksesta (300 milj. euroa). Tuet
ovat joko EU:n kokonaan rahoittamia tai
EU:n ja Suomen yhteisesti rahoittamia.

CAP-tulotuet liittyvat kiintedsti yhtei-
sen maatalouspolitiikan markkinajdrjes-
telmien toimintaan, ja ne rahoitetaan ko-
konaisuudessaan EU:n budjetista. Luon-
nonhaittakorvauksesta EU maksaa vajaat
20 % ja ympéristokorvauksesta EU maksaa
runsaat 40 %. Loput maksetaan kansallisis-
ta varoista.

Tukialueet.
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EU-tukien lisdksi suomalaisille maati-
loille maksetaan vuonna 2017 kansallista
tukea yhteensd noin 330 milj. euroa. Kan-
sallinen tuki koostuu pohjoisesta tuesta
(297 milj. euroa), Eteld-Suomen kansallises-
ta tuesta (25 milj. euroa) ja erdistd muista
kansallisista tukimuodoista (8 milj. euroa).
Luonnonhaittakorvauksen kansallinen li-
sdosa on maksettu vuodesta 2015 alkaen
osana EU:n luonnonhaittakorvausta.

Ennen vuotta 2015 Suomi oli jaettu tu-
kien kohdentamiseksi kolmeen padtuki-
alueeseen. Vuoden 2015 uudistus vahensi
tukialueet kahteen. Koko maassa makset-
tavia tukia ovat CAP-tuki, ymparisto- ja
luonnonhaittakorvaus. Pohjoista  tukea
maksetaan C-alueella, joka on jaettu tuen
porrastusta varten viiteen alatukialueeseen
ja lisdksi tukialueilla C3 ja C4 on kaytossa
osa-alueita. Tukialueella AB (ennen A- ja
B-tukialueet) maksetaan Eteld-Suomen
kansallista tukea.

Koska EU:n maatalouspolitiikkaa ei ole
suunniteltu pohjoiselle pientilavaltaiselle
maataloudelle, Suomi joutuu maksamaan
kansallisista varoista noin 56 % maatalou-
tensa tarvitsemasta tuesta ja vajaat 44 %
tulee EU:n maatalousbudjetista. Suomen
voidaan silti sanoa menestyneen EU-
maatalousrahoituksen saannissa kohtuulli-
sen hyvin. Suomi saa kaudella 2014-2020
keskimddrin noin 864 milj. euroa EU:n
maataloustukia vuodessa, joista noin 39 %
on maatalouden kehittamistukia.

CAP-tuet

Pddosa EU:n kokonaan rahoittamista ns.
CAP-tulotuista maksetaan Suomessa EU:n
vuonna 2013 hyvdksymén tilatukijdrjes-
telmdn (vuodesta 2015 ldhtien perustuki)
kautta. Jarjestelmd toteutetaan Suomessa
yhdistelmdmallin pohjalta. Entisistd CAP-
tuista on muodostettu tukioikeuksia, jotka
muodostuvat alueellisesta tasatukiosasta ja
tilakohtaisesta lisdosasta, joista suurin osa
on jo pdédttynyt.



CAP-tuen rakenne vuodesta 2015 alkaen.

Jaljelle jaéva osa

Kiinted 30 % osuus

Enintadan 5 %

2 % saakka

Enintaan 8 % tai 13 %, mahdollisuus 2 % valkuaiskasvilisaan

Tukimuoto Valinnanvapaus  Maara
Tuen perusosa Pakollinen
Viherryttdminen Pakollinen
Luonnonhaittaosa Valinnainen

Nuorten vilielijoiden tuki Pakollinen

Tuotantoon sidottu tuki Valinnainen

Pienten tilojen tuki Valinnainen

Enintaan 10 %

CAP-tuen saamisen ehtoihin siséltyy
tdydentdvien ehtojen noudattaminen.
Ehtojen mukaan pelto on pidettdva hy-
vdssd viljelykunnossa, ja lisdksi on huo-
lehdittava tietyistd eldinten hyvinvointiin
ja ympadriston tilaan liittyvistd vahim-
madisvaatimuksista.

Vuonna 2013 sovitun uudistuksen
myotd suorien CAP-tukien ehtoihin sisally-
tetddn vuodesta 2015 alkaen myos niin
sanottuja viherryttdmistoimenpiteitd, joilla
tarkoitetaan perustason ylittdvid ymparis-
totoimenpiteitd. Viherryttimiseen varataan
30 % kunkin maan suorien tukien kansalli-
sesta enimmadismddrdstd. Tuen saamisen
ehtona on, ettd tilalla on viljeltdva vahin-
tédn kahta/kolmea kasvia, pysyvén laitu-
men sdilyttdminen ja ettd viljelyalasta on
jatettava vdhintdan 5 % ekologiseksi alaksi
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maa-
kunnissa.

CAP-tulotuesta 90 % on maksettu Suo-
messa tuotannosta irrotettuna tilatukena.
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Maatalouden tuki vuosina 2010-2016.

2013
= Ymparistotuki

Suomi sai yhteisen maatalouspolitiikan
terveystarkastuksessa vuonna 2008 luvan
maksaa 10 % tuesta tuotantosidonnaisena
vuoteen 2013 asti. Tuotantosidonnaisen
CAP-tuen merkitys on Suomessa suuri
erityisesti kotimaisen naudanlihan tarjon-
nassa.

Tuotantosidonnaista tukea maksetaan
emolehmien ja sonnien lisdksi uuhille.
Osana tilatukijdrjestelmdd myos erdille
peltokasveille maksetaan tuotantosidon-
naista tukea 13,7 milj. euroa vuodessa.

Mahdollisuus  tuotantosidonnaisiin
tukiin sdilyy EU:n maatalouspolitiikassa
edelleen. Vuoden 2013 uudistus mahdol-
listi jopa tukien uudelleenkytkemisen
tiettyjen hyodykkeiden tuottamiseen.
Suomessa tuotantoon sidottujen tukien
osuus CAP-tuen kokonaispotista nousi 20
prosenttiin vuonna 2015, josta se alenee
18 prosenttiin rahoituskauden 2014-2020
lopulla.
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Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu
EU:ssa epdsuotuisiksi alueiksi. Luonnon-
haittakorvaus eli LFA-tuki on tarkoitettu
turvaamaan maaseutuelinkeinojen jatku-
vuus ndilld alueilla ja sdilyttdmé&an samal-
la maaseutu asuttuna. Suomessa tuki
kattaa ldhes koko viljellyn peltoalan (2,16
miljoonaa hehtaaria).

Luonnonhaittakorvauksen tavoittee-
na on maataloustuotannon jatkuminen
pohjoisesta sijainnista aiheutuvista epa-
suotuisista ilmasto-oloista huolimatta,
tilalukumddaran  hallittu  kehittyminen
sekd taloudellisesti elinvoimaisten maati-
layksikoiden sdilyttaminen ja tdtd kautta
maaseudun tyollisyyden ylldapitdiminen ja
maaseutualueiden taloudellisen kehityk-
sen edistdminen.

Koko Suomi on oikeutettu luonnon-
haittakorvaukseen. Tuen enimméaisméadra
on ns. vuoristoalueella eli Suomessa poh-
joisen tuen C-alueella 450 euroa hehtaaril-
ta ja muualla 250 €/ha. Tukea maksetaan
AB-alueen kasvintuotantotiloilla 217 €/ha
ja kotieldintiloilla 277 euroa/hehtaari seka
C-alueen kasvintuotantotiloilla 242 €/ha ja
kotieldintiloilla 302 €/ha.

Vuosina 2007-2013 luonnonhaittakor-
vausta maksettiin Suomessa keskimadrin
421 milj. euroa vuodessa. Vuodelle 2017
tukea on budjetoitu maksettavaksi 552
milj. euroa. Tukisumma on kasvanut, kos-
ka luonnonhaittakorvauksen kansallinen
lisdosa (noin 120 milj. euroa) on maksettu
vuodesta 2015 ldhtien osana EU:n luon-
nonhaittakorvausta. EU:n maksuosuus
luonnonhaittakorvauksesta on vajaat 18 %.

Ympiristokorvaus

Vuodesta 2015 alkaen ympéristotukea on
nimitetty ymparistokorvaukseksi. Samalla
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kolmiportaisesta perus-, lisd-, ja erityistu-
kitoimenpiteet siséltdvastd jarjestelméastd
siirryttiin lohkokohtaisiin toimenpiteisiin.

Vuonna 1995 kayttoonotetulla maata-
louden ympéristotuella korvataan tuo-
tannon védhenemisestd ja kustannusten
lisddntymisestd aiheutuneet tulonmene-
tykset viljelijoille, jotka sitoutuvat maata-
louden ympéristokuormitusta vahenta-
viin toimenpiteisiin.

Ympéristokorvausjdrjestelmédn tavoit-
teena on edistdd luonnon biologista mo-
nimuotoisuutta sekd vdhentdd maatalou-
den péddstojd ilmaan ja vesistoihin. Ympa-
ristokorvaukset jakautuvat kaikille pakol-
liseen ravinteiden tasapainoisen kayton
toimenpiteeseen sekd valinnaisiin lohko-
kohtaisiin toimiin.

EUn ohjelmakaudella  2014-2020
maatalouden ymparistonsuojelun perus-
tason asettavat edelleen tdydentdvat eh-
dot, jotka muodostuvat hyvan maatalou-
den ja ympadriston vaatimuksista sekd
lakisddteisistd hoitovaatimuksista. Kai-
kille ohjelmaan sitoutuneille viljelijoille
pakollinen toimenpide sisdltdd rajat typen
ja fosforin kaytolle peltoviljelyssd. Tila-
kohtaiset toimet koskevat muun muassa
lannan kadyttéd ja luonnon monimuotoi-
suuden lisddmistd.

Ohjelmakaudella 2007-2013 ympéris-
totukea maksettiin Suomessa keskimda-
rin 320 milj. euroa vuodessa. EU:n rahoi-
tusosuus ympadristotuesta on ollut keski-
maddrin 28 %. Vuodelle 2017 ymparisto-
korvausta ja luonnonmukaisen tuotannon
korvausta on budjetoitu maksettavaksi
300 milj. euroa, josta kansallinen osuus on
noin 174 milj. euroa. Eldinten hyvinvoin-
tikorvauksena summasta maksetaan noin
50 milj. euroa.

Ympéristokorvausjdrjestelmadd tarkas-
tellaan tarkemmin luvussa 5 (sivut 68-

78).



3.3. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteld-Suomen kansallinen tuki ja
erddt muut tukimuodot muodostavat ko-
konaisuuden, jolla pyritddn varmistamaan
suomalaisen maatalouden toimintaedelly-
tykset maan eri osissa ja eri tuotantosuun-
nissa. EU-jdsenyysneuvottelujen yhteydes-
sd sovittiin perusperiaatteista, joita sovel-
letaan kansallisen tuen tasoa ja alueellista
jakoa maddritettdessd. Tuen avulla ei saa
lisdtd tuotantoa eikd tuen mddra saa ylittaa
liittymistd edeltanyttd kokonaistukitasoa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142)
sisdltdd oikeuden maksaa kansallista poh-
joista tukea 62. Leveyspiirin pohjoispuoli-
sille ja siihen rajoittuville alueille eli C-
tukialueille. Runsas 1,4 milj. ha eli 55,5 %
Suomen viljelykelpoisesta peltoalasta on
maédritelty tukeen oikeutetuksi alueeksi.
Pohjoinen tuki koostuu maidon tuo-
tantotuesta, kotieldinten lukumddran pe-
rusteella maksettavista tuista ja viljely-
alaan perustuvista tuista. Pohjoisen tuen

jarjestelmd sisdltdd myos kasvihuonetuo-
tannon tuen ja puutarhatuotteiden, met-
samarjojen ja -sienten varastointituen sekéa
porojen eldinkohtaisen tuen. Vuonna 2017
pohjoista tukea maksetaan yhteensa ldhes
297 milj. euroa. Merkittavimmaiit yksittdiset
tukimuodot ovat maidon pohjoinen tuo-
tantotuki (161,2 milj. €) ja pohjoinen koti-
eldinyksikkotuki (76 milj. €).

Pohjoisen tuen vaikuttavuutta arvioi-
daan sdannollisesti viiden vuoden va-
liajoin.

Viimeisin arviointiraportti siitd, ovat-
ko pohjoiselle tuelle asetetut tavoitteet
saavutettu ja ovatko jdrjestelmédssa kaytet-
tavit keinot edelleen tarkoituksenmukai-
sia ja perusteltuja, valmistui vuonna 2016.
Arviointitulosten perusteella komissio ja
Suomi kédvivat vuonna 2016 neuvottelut
tuen jatkosta ja kehittamistarpeista.

EUn komission uudistettu pditos
Suomen pohjoisen tuen jdrjestelmasta
astui voimaan 1.1.2017. P&&tos antaa Suo-
melle merkittdvasti lisdd joustavuutta tuen
toimeenpanoon ja seurantaan. Pohjoisen
tuen kohteet ja tukimuodot pysyivat kui-
tenkin ennallaan.

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet Suomessa, milj. euroa.

2011 2012
Yhteens&* 1336 1324
CAP-tulotuki 541 539
Luonnonhaittakorvaus 423 422
EU:n osuus 118 118
Kansallinen osuus 304 304
Ymparistokorvaus** 372 363
EU:n osuus 107 107
Kansallinen osuus 265 265
EU:n osuus yhteensa 766 764
Kansallinen osuus yhteensa 569 560

2013 2014 2015 2015 2017arvio
1330 1316 1353 1374 1377
539 524 527 527 525
412 423 552 547 552
115 118 97 97 97
297 305 455 450 455
379 369 274 300 300
112 107 115 126 126
267 262 159 174 174
766 749 739 750 748
564 567 614 624 629

*Politikkauudistuksen vuoksi vuodet 2015 ja 2016 eivét ole taysin vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa
**Ympéristokorvaukseen on vuosina 2011-2014 sisallytetty myds eldinten hyvinvointiin ja ei-tuotannollisiin investointeihin liittyvét tuet.



Maatalouden kansallinen tuki Suomessa, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2011
Yhteensa 560,8
Pohjoinen tuki 88815
Etela-Suomen kansallinen tuki 83,4
LFA-tuen kansallinen lisdosa* 119,3
Muut kansalliset tuet 224

2012 2013 2014 2015 2016 2017arvio
5343 5049 5021 3321 3223 330,0
3282 3174 3147 2965 2857 297,0
74,9 62,5 62,5 28,9 27,0 25,0
1194 1193 1186 - - -
11,8 5,7 6,3 6,7 9,6 8,0

*Vuodesta 2015 lahtien luonnonhaittakorvauksen kansallinen liséosa on maksettu osana EU:n luonnonhaittakorvausta

Eteli-Suomen kansallinen tuki

Eteld-Suomen eli AB-tukialueen kansalli-
nen tuki perustui vuoteen 2013 asti Suo-
men liittymissopimuksen artiklaan 141.
Artikla mahdollisti kansallisen tuen mak-
samisen liittymisestd aiheutuviin vaka-
viin vaikeuksiin. Artikla 141 ei kuiten-
kaan madritellyt vakavia vaikeuksia eika
rajannut tuen kestoaikaa. Suomalaiset
tulkitsivat artiklan tarkoittaneen valtuu-
tusta pitkdaikaisen tuen maksuun. EU:n
komissio puolestaan ndki sen ldhinnd
maédrdaikaisena ratkaisuna.

Suomi kdvi useaan otteeseen perus-
teelliset neuvottelut komission kanssa
tuen maksuedellytysten olemassaolosta.
Niiden perusteella Suomi sai myontdd
sekd kansallisia suoria tukia ettd korotet-
tua investointitukea Eteld-Suomen koti-
eldintaloudelle ja puutarhatuotannolle
jasenyyden alusta vuoteen 2014.

Vuonna 2015 Suomi siirsi merkitta-
vdn osan tuotantosidonnaisista Eteld-
Suomen tuista osaksi EU:n kokonaan
rahoittamia suoria tukia. Tamdn myotd
Eteld-Suomen maidon- ja naudanlihatuo-
tantoa, lammas- ja vuohitaloutta sekd
tarkkelysperunan ja avomaanvihannesten
viljelyd tuetaan p&ddosin EU-tukiin poh-
jautuvalla jarjestelmalla.
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”Vanhanmallista” kansallista eli niin
sanottua vakavien vaikeuksien tukea
maksetaan Eteld-Suomessa edelleen sika-
ja siipikarjataloudelle ja puutarhatuotan-
nolle. Tukien maksaminen ei perustu
endd liittymissopimuksen artiklaan 141,
vaan uuden ohjelmakauden niin sanot-
tuun Suomi-pykadlddn eli artiklaan 149a.
Tamd uusi yhteisolainsddadantoon perus-
tuva oikeusperusta Eteld-Suomen kansal-
lisen maataloustuen jatkolle hyvaksyttiin
EU:n toimielimissa syksylla 2013.

Eteld-Suomen kansallinen tulotuki
aleni tdssd yhteydessd noin 63 miljoonan
euron tasolta noin 29 miljoonaan euroon
ja siitd edelleen 17 miljoonaan euroon
vuonna 2020.

Luonnonhaittakorvauksen kansalli-
nen lisiosa

Luonnonhaittakorvauksen kansallista
lisiosaa on maksettu koko maassa vuo-
desta 2005 alkaen. Lisdosasta sovittiin
alustavasti Suomen ja komission valisissd
141-neuvotteluissa vuonna 2003. Vuodes-
ta 2015 ldhtien luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisdosa on maksettu osana
EU:n luonnonhaittakorvausta.



3.4. Maatalouden rakennetuet
ja lomituspalvelut

Investointituet ja varhaiseldke-
jdrjestelyt

Maatalouden investointituilla ja var-
haiseldkejarjestelyillda  pyritdan edista-
mé&dn yrityskoon kasvua tuotantokustan-
nuksia alentamalla. Nditd rakennetuen
muotoja ovat kdytdnnossd korkotuet,
avustukset ja valtion takaukset. Korkotu-
kilainoja, joita myonnetddn pddasiassa
maatilojen tuotantorakennusten rahoit-
tamiseen sekd nuorten viljelijdiden aloi-
tustukeen liittyviin kiinteisto- ja irtaimis-
tohankintoihin, voitiin myontdd vuonna
2016 enintdan 250 milj. euroa. Korkotues-
ta valtiolle aiheutuneet kustannukset
olivat vuonna 2016 noin 29 milj. euroa.
Vuonna 2016 maatalouden investoin-
tikohteet, korkotukilainojen korkotuki ja
valtiontakaus rahoitettiin kokonaan kan-
sallisin varoin. Sen sijaan nuorten viljeli-
joiden tilanpidon aloitusten avustusosuus
rahoitettiin EU-osarahoitteisesti. Nuorten
viljelijoiden tilanpidon aloitusten avustuk-

siin sekd investointeihin budjetoitiin
vuodelle 2016 54,8 milj. euroa.

Varhaiseldkejdrjestelmilld  tarjotaan
ikaantyville viljelijoille ~mahdollisuus
tilasta tai tuotannosta luopumiseen.
Vuonna 2016 luopumistukien yhteismaa-
rdn arvioitiin olevan 77,1 milj. euroa.

Nuorten viljelijoiden aloitustuella
tuetaan elinkeinon siirtymistd sukupol-
velta toiselle. Vuonna 2015 tuella rahoi-
tettiin 127 tilanpidon aloittamista. Vuon-
na 2014 myonnettyjen aloitustukien maa-
rd oli 1108 kpl, mikd oli enemman kuin
edellisvuosina.

Lomituspalvelut

Pddtoimisilla kotieldintalouden harjoitta-
jilla on oikeus saada 26 lomapdivéa vuo-
dessa. Lomituspalveluiden johtamisesta,
valvonnasta ja ohjauksesta vastaa sosiaa-
li- ja terveysministerio. Lomituspalvelui-
den tarkoitus on turvata maatalousyri-
tyksen keskeytymiton toiminta yrittdjan
loman aikana ja turvata sijaisavun saanti
esimerkiksi sairauden tai tapaturman
takia. Vuonna 2017 maatalousyrittdjien
lomituspalveluihin kdytetddn varoja yh-
teensd noin 160 milj. euroa.

Eraiden rakennetukikohteiden maara ja niihin sidotut varat vuosina 2010-2015.

2010
Avustuspaatoksia, kpl 2771
Nautakarjatalouden rakentaminen 398
Sikatalouden rakentaminen 87
Puutarhatalouden investoinnit 67
Tuotantorakennukset 279
Perusparannukset ja maanrakentaminen 339
Tilanpidon aloitustuki, kpl 542
My®énnetty rahoitus yhteensa, mil. € 95,7

Lahae: MMM
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2011 2012 2013 2014 2015
2537 2205 2461 2694 1317
389 363 376 319 116
46 38 29 27 17
63 55 51 Y 51
220 237 414 359 198
380 368 324 428 336
535 544 597 1108 127
773 73,1 92,2 92,3 52,8



Brexitin seuraukset EU:n maatalous- ja
elintarvikemarkkinoille

Jyrki Niemi ja Allan Matthews?

EU koki kesdkuussa 2016 epamiellyttavan iskun, kun unionista eroamista kannattava
puoli voitti Ison-Britannian kansanddnestyksen. Vaikka jo pitkddn oli myonnetty se
mahdollisuus, ettd britit saattaisivat ddnestdd eron puolesta, vain ani harva oli valmis-
tautunut siihen, ettid se todella toteutuisi.

Iso-Britannian erolla EU:sta on vaikutuksensa my6s maatalous- ja elintarvikesekto-
rilla. Koska tdssd vaiheessa on vield epdselvdd, millaista politiikkaa EU:sta ldhtevéa Iso-
Britannia tulee noudattamaan, on kuitenkin vaikea tehdd kovin ehdottomia johtop&a-
toksid. Brexitin seuraukset riippuvat paljon siitd, millainen brittien politiikka tulee ole-
maan eron jdlkeen erityisesti ulkomaankaupan ja sddntelyn aloilla.

EU:n ja Ison-Britannian kauppasuhteet Brexitin jalkeen

Isolla-Britannialla on erilaisia vaihtoehtoja uuden EU-suhteen neuvottelemiseen. Vaih-
toehdot ovat eriasteisia kompromisseja toisaalta sdantelyyn liittyvan riippumattomuu-
den ja toisaalta kaupankdynnin vapauden vililld. Integroitumisasteen mukaan vaihto-
ehdot ovat: i) sopimus EU:n kanssa Euroopan talousalueesta, kuten Norjalla, Islannilla
ja Liechtensteinilla, (ii) EFTA-jdsenyys ja EU:n vapaakauppasopimus, kuten Sveitsilld,
(iii) tulliliitto EU:n kanssa, kuten Turkilla, (iv) vapaakauppasopimus, kuten Kanadalla
tai (v) WTO-sopimuksen soveltaminen.

Norjan malli ei olisi hyvidksyttdva niiden kannalta, jotka dédnestivat Brexitin puoles-
ta, koska Ison-Britannian pitdisi saattaa kdytannollisesti katsoen kaikki EU:n saannok-
set osaksi omaa lainsdddantdaddn, ilman ettd maalla olisi mahdollisuutta olla muotoile-
massa nditd saannoksid. Sveitsin malli olisi epdsuosittu samantyyppisistd syistd, ja li-
sdksi EUkin on tyytymdton Sveitsin kanssa solmitun sopimuksen sisdltoon. Turkin
malli antaisi briteille suuremman vapauden talouden omaehtoiseen sddntelyyn, mutta
se voisi silti sitoa maan uuteen kauppasopimukseen, ilman ettd Iso-Britannialla olisi
sananvaltaa neuvotteluissa.

Molemmat osapuolet haluavat kuitenkin luoda jonkinlaisen muodollisen kaup-
pasuhteen Brexitin jdlkeen. N&in ollen Kanadan tai Yhdysvaltojen vapaakauppasopi-
muksen kaltainen ratkaisu ndyttaytyy todenndkoéisimpéand vaihtoehtona. Mikili sellai-
nen sopimus saadaan onnistuneesti neuvoteltua eroprosessille asetetun kahden vuoden
aikarajan puitteissa, saattaa olla mahdollista varmistaa maataloustuotteiden ja elintar-
vikkeiden vapaa liikkuvuus EU-maiden ja Iso-Britannian valilla.

Taman myotda kauppasuhteet péatyisivat periaatteessa takaisin vuotta 1992 ja EU:n
sisimarkkinoiden luomista edeltdvéddn tilanteeseen. Tuolloin monet ei-tullimuotoiset
kaupan esteet hankaloittivat tuotteiden vapaata liikkumista jasenvaltioiden vililla.
Namad esteet liittyivdat mm. elintarviketurvallisuutta, kasvien terveyttd ja eldinlddkintaa
koskeviin sadadoksiin.

2 Emeritusprofessori, Trinity College, Dublin, Irlanti



Kaupankidynnin kustannukset kohoavat

Sisamarkkinoiden ydin on vastavuoroisen tunnustamisen periaate. Periaatteen mukaan
jasenvaltion tdytyy sallia tuotteen markkinoiminen, jos sitd on laillisesti markkinoitu
jossakin toisessa EU-jdasenvaltioissa. Ison-Britannian ldhdettyd unionista ja sisamarkki-
noilta tima periaate ei endd koskisi EU:n vientid Isoon-Britanniaan eikd Ison-Britannian
vientid EU:hun, miké tarkoittaisi ylimddrdisid vaatimusten ja mddrdysten tdyttamiseen
sekd sertifiointeihin liittyvid kustannuksia.

Esimerkiksi lihayritykset, jotka haluavat vieda tuotteitaan Isoon-Britanniaan, joutu-
vat erillisen keskindisen tunnustamissopimuksen puuttuessa hankkimaan tarvittavat
sertifioinnit sekd Ison-Britannian ettdi EU:n viranomaisilta. Jos Iso-Britannia kehittaa
jatkossa erilaisia elintarvikkeiden pakkausmerkintdjd koskevia sdd@nnoksid, unionin
elintarvikeyritykset joutuvat valmistamaan erilaiset pakkaukset, mikédli ne haluavat
myyda tuotteitaan saarivaltion markkinoilla.

Yhteinen maatalouspolitiikka ilman Isoa-Britanniaa

Myo6s EU:n yhteinen maatalouspolitiikka CAP saattaa muuttua Brexitin myota. Mieli-
pideilmasto ministerineuvostossa ja Euroopan parlamentissa kallistunee aavistuksen
verran tukipolitiikalle suosiollisemmaksi brittien 1dhdon seurauksena. Iso-Britannia on
perinteisesti puoltanut CAP:n liberalisointia yhdessa Ruotsin, Alankomaiden ja Tans-
kan kanssa.

Toisaalta Saksan jdlkeen suurimman nettomaksajan ldhto vaikuttaa pdinvastaiseen
suuntaan. Jos unionin jdsenvaltiot haluavat ylldpitdd maataloustuet nykyiselld tasolla,
silloin niiden tdytyy myos olla valmiita maksamaan suurempia summia EU:n budjet-
tiin. Vuonna 2013 Iso-Britannia sai 3,9 miljardia euroa CAP-tukea ja rahoitti sitd 6,8
miljardilla eurolla.

Namd luvut auttavat hahmottamaan brittien maksuosuuden puuttumisen vaiku-
tuksia. Brexitin kokonaisvaikutus yhteisen maatalouspolitiikan budjettiin rajoittuu siis
vuositasolla noin 2,9 miljardiin euroon - eli alle 5 prosenttiin CAP-budjetista. Tama 5
prosenttia pitdd tasapainottaa poliittisesti Brexitin jalkeisissd rahoitusneuvotteluissa.

Brexitin mahdolliset seuraukset elintarvikesektorille riippuvat siis ensisijaisesti
EU:n kanssa solmittavan kauppasopimuksen luonteesta. Kaupankdynnin kustannukset
tulevat olemaan todenndkoisesti nykyistd korkeampia. Kustannusten nousun haitallisia
vaikutuksia voidaan tosin minimoida neuvottelemalla mahdollisimman paljon kah-
denvilisid keskindisid tunnustamissopimuksia. Nédiden sopimusten hyodyt olisivat
kuitenkin vdistamdttd rajoittuneempia ja vdhemman kattavia sisimarkkinoiden jdse-
nyyden tarjoamiin etuihin verrattuna.

Britit tuskin saattavat “avioeroaan” lopulliseksi ja sitovaksi ennen vuoden 2020
loppua, jolloin EU:n nykyinen monivuotinen rahoituskehyskausi pddttyy. Vuodesta
2021 eteenpdin Ison-Britannian ja EU-27-maiden tdytyy kuitenkin tehdd jarjestelyja
kansallisiin maatalouspolitiikkoihinsa itsendisesti ja erikseen.



4. Maatalouden rakennekehitys ja taloudellinen tila

4.1. Maatalouden rakenne-
kehitys

56 %:sta 38 %:iin ja yli 50 hehtaarin tilojen
osuus on vastaavasti kasvanut 7 %:sta
30 %:iin. Suuret, yli sadan hehtaarin tilat

edustavat noin 10 % tiloista.
Tilojen lukumdiri ja koko

Suomessa oli vuonna 2016 yli yhden pel-
tohehtaarin suuruisia, tukea hakeneita
maatiloja kaikkiaan reilut 51 600 kappa-
letta. Mddréd oli yli 1 200 tilaa (2,3 %) va-
hemmén kuin vuonna 2015. Tilamé&&ran
absoluuttinen ja suhteellinen vihenemi-
nen oli hitaampaa kuin vuonna 2015 ja
pitkdlla aikavalilld keskim&adrin. EU-
jasenyysaikana (vuosina 1995-2016) maa-

Pohjois-Suomi

1995 2016

100000 Koko maa

tilojen méddra on vahentynyt yli 46 pro- gl 2

senttia; kahdenkymmenenyhden vuoden 5% -
aikana on lopettanut 43 946 tilaa. Tila- 200 o
joukko on siten pienentynyt keskimaérin 1995 2016

2,9 prosentin vuosivauhdilla. Suhteelli-
sesti eniten tilamddrd on vdahentynyt Ita-
Suomessa (yli 48 %) ja vdhiten Pohjois-
Suomessa (40 %). Etela- ja Vili-Suomessa
(46 %) muutos on vastannut koko maan
keskiarvoa.

Tilam&ddran vahentyessa tilojen keski-
koko on kasvanut. Vuosina 1995-2016
tukea hakeneiden tilojen keskikoko on
kasvanut ldhes 95 %:lla 22,8 peltohehtaa-
rista reiluun 44 hehtaariin. Tilojen keski-
koko kasvaa pienimpien tilojen mddran
vidhentyessd ja suurien tilojen lukumaa-
rén lisddntyessa.

Kahdessakymmenessd vuodessa alle
20 hehtaarin tilojen osuus on pienentynyt

Ita-Suomi

Tukea saaneiden tilojen maéarat vuosina 1995 ja 2016
(NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja
Ahvenanmaa on yhdistetty Etela-Suomeen).

Lahde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelma.

Tukea hakeneiden tilojen méara vuosina 2006-2016.
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Koko maa 68766 66821 65292 63716 62450 61153 58898 57559 56016 52858 51616
Etela-Suomi’’ 30967 29945 29368 28694 28098 27578 26517 25874 25119 23726 23167
|ta-Suomi 12173 11812 11501 11218 11033 10808 10479 10281 10027 9469 9141
Vali-Suomi 17947 17574 17119 16650 16177 15771 15172 14812 14410 13645 13322
Pohjois-Suomi 7679 7490 7304 7154 7142 6996 6730 6592 6460 6018 5986

) NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Etelé-Suomeen.
Lahde: Mavi; maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelméa
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Tukea hakeneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 2016 .

Koko maa
Etela-Suomi?  It3-Suomi Vali-Suomi Pohjois-Suomi 1995 2016

kpl %  kpl % kpl % kpl % kpl % kel %
Peltoala
<10 ha 3821 17 2075 23 2352 18 1070 18 22850 24 9318 18
10-20 ha 4166 18 2098 23 2889 22 1112 19 30698 32 10265 20
20-30 ha 3213 14 1285 14 1992 15 776 13 19669 21 7266 14
30-50 ha 4233 18 1588 17 2454 19 1078 18 15414 16 9353 18
50-100 ha 4903 21 1436 16 2488 19 1249 21 5706 6 10076 20
>100 ha 2761 12 633 7 1086 8 691 12 784 1 5171 10
Tilamaara, kpl 23097 9115 13 261 5976 95121 51449
Keskipeltoala, hatila 48,33 36,66 41,01 46,91 22,77 443

") Ei sisélla kasvihuoneyrityksia, joilla ei ole pelfoa vifjelyksessa.

2 NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Etelé-Suomeen.

Lahde: Mavi; maaseutuelinkeinohallinnon tiefojarjestelma
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Vuokratun pellon mééréa (ha) vuosina 2006-2016.
Lahde: Mavi: maaseutuelinkeinohallinnon tietojar-
Jestelma

EU-jasenyyden aikana tilakoon kas-
vusta noin puolet on tapahtunut peltoa
vuokraamalla. Vuonna 2016 tilojen vilje-
lyksessd olleesta 2,278 milj. hehtaarista
noin 822 382 hehtaaria eli ldhes 36 % oli
vuokrapeltoa. Vuonna 1995 vastaava
osuus oli 22 %. Vuokratun pellon maara
on kasvanut 2000-luvulla ldhes 16 %.
Vuokrapellon osuuden alueellinen vaih-
telu on suurta; Ahvenanmaalla yli puolet
pellosta on vuokrattua, kun taas Keski-
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Pohjanmaalla vuokratun pellon osuus on
vain noin 28 %.

Suomessa metsid on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2016 maatiloilla oli
metsdmaata keskimddrin lidhes 53 ha.
Alueellinen vaihtelu on kuitenkin suurta.
Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaalla
metsdd on keskimididrin noin 33 ha, kun
Lapissa metsdd on keskimddrin ldhes
109 hehtaaria tilaa kohti.

Tilojen omistus ja viljelijoiden ika

Maataloustuotanto perustuu Suomessa
ldhes yksinomaan perheviljelmiin. Vuon-
na 2016 tukea hakeneista tiloista ldhes
87 % oli yksityishenkiléiden ja 11,3 %
perikuntien sekd perheyhtididen ja -
yhtymien omistuksessa. Osuuskunnat ja
osakeyhtiot omistivat 1,5 %, avoimet
yhtiot sekd kommandiittiyhtiot 0,2 % ja
toiminimet 0,1 % tiloista. Valtio, kunnat,
koulut ja seurakunnat omistivat 0,07 % ja
saatiot, yhdistykset tms. 0,05 % tiloista.
Viljelijoiden keski-ikd oli vuonna 2016
tukea hakeneilla tiloilla 52,38 wvuotta.
Korkein keski-ikd oli Ahvenanmaalla,
54,2 vuotta, ja matalin Keski-
Pohjanmaalla, 51,1 vuotta. Viljelijavaes-
ton ikddntyessd nuorempien viljelijoiden



mddrd ja osuus on vahentynyt ja van-
hempien vastaavasti kasvanut. Vuonna
2001  yksityishenkiloiden = omistamien
tilojen viljelijoistd 26 % oli yli 55-
vuotiaita. Vuonna 2015 vastaava osuus
oli jo ldhes 40 %. Samaan aikaan alle 44-
vuotiaiden viljelijoiden osuus on laskenut
38 %:sta alle 29 %:iin.

Maatalouden tuotantorakenne

Maatalouden tuotantorakenteen muutok-
selle on ollut tunnusomaista kotieldintilo-
jen mddrdn ja osuuden vdheneminen ja
kasvinviljelytilojen osuuden kasvaminen.
Vuonna 2016 tukea hakeneista tiloista
noin 25 % oli kotieldintiloja ja 70 % kas-
vintuotantotiloja. Vastaavat luvut vuonna
1995 olivat 52 % kotieldintiloja ja 39 %
kasvintuotantotiloja.

Vuonna 2016 lypsykarjataloutta harjoitti
pddtuotantosuuntanaan vajat 8 000 tilaa.
Vuosina 1995-2016 lypsykarjatilojen maa-
rd on viahentynyt yli 24 200 tilalla eli noin
6,5 %:n vuosivauhdilla. My®ds lypsykarja-
tilojen osuus kaikista maamme tiloista on
laskenut. Kun vield vuonna 1995 lidhes
34 % kaikista tukea saaneista tiloista har-
joitti paddtuotantosuuntanaan lypsykarja-
taloutta, oli vastaava osuus

vuonna 2016 endd noin 15 %. 80000

tilalla eli noin 4,6 %:lla vuodessa. Vuonna
1995 nautatiloja oli 9,5 % kaikista tiloista.
Naudanlihatilojen sijoittuminen maan eri
osiin vastaa suunnilleen lypsykarjatilojen
alueellista jakaumaa.

Sianlihantuotantoon erikoistuneita ti-
loja oli vuonna 2016 noin 1250 eli 2,4 %
tukea hakeneista tiloista. P&ddtuotan-
tosuuntanaan porsastuotantoa harjoitti 301
tilaa, sianlihantuotantoa 531 ja yhdistelma-
tuotantoa 418 tilaa. Sikatilojen méddrda on
vdhentynyt vuosien 1995-2016 aikana
kaikista tuotantosuunnista eniten; 80 % eli
noin 7,4 % vuodessa. Vuonna 1996 sikati-
lojen osuus kaikista tiloista oli 6,5 %. Sian-
lihantuotanto on keskittynyt Eteld- ja Lan-
si-Suomeen.

Siipikarjatiloja oli vuonna 2016 kaikki-
aan 546 kappaletta eli noin 1 % tukea ha-
keneista tiloista. EU-vuosina siipikarjatilo-
jen mddrd on vahentynyt yli 75 % eli 6,4 %
vuodessa. Vuonna 2016 noin 47 % siipikar-
jatiloista oli erikoistunut kananmunantuo-
tantoon, 40 % siipikarjanlihan tuotantoon
ja 13 %:1la oli jalostuskanala tms. Vuonna
2000 vastaavat osuudet olivat noin 68 %,
21 % ja 12 %. Siipikarjatalous on keskitty-
nyt Eteld- ja Lansi-Suomeen.

Suhteellisesti eniten lypsy- 20000

karjatiloja on Itd- ja Pohjois-

Suomessa jossa ne muodos- Gy 65-
tavat noin neljainneksen %:n 50000
oo . = 55-64
alueen tiloista. Lypsykarjati- 40000
lat ovat jakautuneet muita 30000 [t
tuotantosuuntia  tasaisem- 20000 = 35-44
min maan eri osiin. 10000 .34
Naudanlihantuotantoon 0

erikoistuneita tiloja oli vuon-
na 2016 hieman vaja 3400
kappaletta eli ldhes 7 % kai-
kista tukea hakeneista tilois-
ta. Vuosina 1995-2016 maara
on vdhentynyt ldhes 5 700

2001

rakenne.

2003
2005
2007
2009

2011
2013
2015

Viljelijéiden lukumaara ikéluokittain vuosina 2001-2015.
Léhde: SV'T: Luonnonvarakeskus, Maatalous- ja puutarhayritysten



Kasvinviljelytiloja oli vuonna 2016
vajaa 36 000 kappaletta mikad on vain 1260
tilaa ja 3,4 % vahemman kuin vuonna
1995. Kasvun jdlkeen myos kasvinviljely-
tilojen m&drd on kuitenkin kddntynyt
laskuun. Viime vuosina vain muuta kas-
vintuotantoa harjoittavien eli mm. heinaa
viljelevien tilojen maddrd on lisddntynyt
mutta vuosina 2013-2016 my6s niiden
mddran kasvu on pysdhtynyt. Puolet
kasvinviljelytiloista  sijaitsee  Eteld-
Suomessa. Kasvinviljelytilojen  osuus
alueen tiloista on viime vuosina kasvanut
kuitenkin erityisesti Itd- ja Pohjois-
Suomessa.

Muita tiloja oli vuonna 2016yhteensa
hieman yli 2 600 kappaletta mikd vastaa
5 % kaikista tiloista. Ndiden tilojen maara
on laskenut viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana yli 70 % eli noin 5,6 %
vuodessa. Muihin tiloihin lasketaan mu-
kaan mm. hevos-, lammas- tai vuohitalo-
utta sekd muuta tuotantoa tai toimintaa
(mm. maatilamatkailua) harjoittavat tilat.
Kasvun jdlkeen myos hevostaloutta har-
joittavien tilojen m&drd on viime vuosina
laskenut.

4.2. Maatalous- ja puutarha-
yritysten tulos- ja kannat-
tavuuskehitys

Maatalous- ja puutarhayritysten kannat-
tavuus on heikentynyt koko 2000-luvun
ajan. Vuotuiset vaihtelut ovat kasvaneet,
mutta trendi on ollut aleneva. Yrityskoko
ja liikevaihto ovat kasvaneet 2000-luvun
alusta ripedsti, mutta tulokset ovat jaa-
neet heikoiksi. Tavoitteeksi asetettuja
oman tyon palkka- ja pddoman tuottota-
voitteita ei ole saavutettu. Reaalinen yrit-
tajatulo tilaa kohti on laskenut eikd paa-
omalle ole saatu tuottoa. Kustannukset
ovat nousseet tuottoja nopeammin, jonka
vaikutuksia on rakennekehitykselld yri-
tetty kuroa kiinni.
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Tukea saaneiden tilojen tuotantosuuntajakauma
vuonna 2016 (NUTS Il mukaisen aluejaon suuralu-
eet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Etela-
Suomeen). Lahde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon
lietojéirjestelma.

Viime vuosina tuloksia ovat heikenta-
neet tuottajahintojen aleneminen samalla
kun kustannukset ovat pysyneet ldhes
ennallaan. Muutaman suotuisan vuoden
jalkeen ldhes kaikki keskeiset tuottajahin-
nat kaantyivat laskuun 2013-2014. Viljan
ja oljykasvien hintojen lasku kaansi viljati-
lojen tulokset laskuun jo vuonna 2013 ja
kotieldintiloilla  alentuneiden hintojen
vaikutukset ndkyvét tuloksissa erityisesti
vuonna 2015. Luonnonvarakeskuksen
kannattavuuskirjanpidon tulosten mukaan
maatilojen yrittdjatulo putosi vuonna 2015
noin 14 % edellisvuodesta. Tulos riittda
kattamaan vain 32 % tavoitteina olleista
yrittdjaperheen palkasta ja oman padoman
korkotuotosta. Hintojen lasku ja uuden
tukijdrjestelmdn maksuviiveet aiheuttivat
monilla maatiloilla kannattavuus- ja mak-



suvalmiusongelmia. Tilojen ahdinkoa on
yritetty paikata useilla sekd EU:n rahoit-
tamilla ettd kansallisilla kriisituilla.

Hinnat, sadot ja tuet nakyvit
tuloksissa

Maa- ja puutarhatalouden rakennemuu-
tos on ollut 2000-luvulla nopeaa. Yrittdjat
hakevat suuremmalla yrityskoolla kus-
tannustehokkuutta ja tuottavuuden kas-
vua pdrjatdkseen ruuan tuotannon kove-
nevassa kilpailussa. Suomen elintarvike-
talous on integroitunut tiiviisti paitsi
ldhialueiden my6s EU-alueen ja globaa-
leihin markkinoihin. Viime vuosina ul-
koiset muutokset ovat lisinneet epidva-
kautta ja shokkeja toimintaympéristossa,
mikd on heiluttanut hintoja ja kiristanyt
markkinatilannetta myds Suomessa.

Tuotantopanosten hinnat ovat pitkdan
nousseet tuottajahintoja nopeammin, mika
on lisannyt kustannuksia ja heikentanyt
kannattavuutta. Tarvikkeiden hinnat,
varsinkin energian ja lannoitteiden hinnat
ovat nousseet voimakkaasti. Vendjdn pa-
kotteiden seurauksena asettama tuonti-
kielto on vaikuttanut erityisesti lihan ja
maidon hintoihin ja markkinoihin koko
EU-alueella. Maatalouden tukipolitiikka
muodostaa maataloudelle tietyn turvaver-
kon, mutta hinnat ja markkinat vaikutta-
vat ratkaisevasti viljelijoiden tuloihin ja
tilojen kannattavuuteen.

Tuotantomdarit ja sadot aiheuttavat
myds kannattavuuden vaihtelua. Vuoden
2010 viljasato oli 2000-luvun pienin.
Vuoden 2014 viljasato oli suurin sitten
enndtysvuoden 2009 ja myods muiden
kasvien ja nurmien sadot olivat hyvia.
Vuonna 2015 viljasato pieneni 10 %:a ja
oli toiseksi pienin sitten 2000-luvun alun.
Vuoden 2016 sato jdi edellisvuoden tasol-
le ja oli laadultaan hieman heikompi.

Vuosina 2000-2006 tukien osuus ko-
konaistuotosta kohosi 36 %:sta 40 %:iin.
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Vuoteen 2015 tultaessa tukien osuus on
painunut 33 %:iin. Tdhdn ovat johtaneet
sekd myyntituottojen kasvu, yksikkotuki-
en pieneneminen ettd tukirakenteen
muuttuminen.

Tarvikkeiden hinnat kddntyivit
laskuun

Kokonaistuotto eli maataloustuotannon
arvo kohosi yrityskoon kasvun myotd
156 000 euroon tilaa kohti vuonna 2015.
Hehtaaria kohti laskettu reaalinen koko-
naistuotto on silti laskenut. Vuonna 2015
my6s kokonaistuotto pieneni edellisvuo-
desta kolme prosenttia tuottajahintojen
alenemisen seurauksena.

Maatalouden tuotantokustannukset
olivat vuonna 2015 keskimddrin 186 500
euroa tilaa kohti. Pitkalld aikavalilla kus-
tannukset ovat nousseet tuottoja nope-
ammin. Tuotantotarvikkeiden hinnat,
erityisesti energiatuotteiden, lannoittei-
den ja rehujen hinnat ovat nousseet voi-
makkaasti. Viljan hintojen nousu syksylld
2010 veti mukanaan my®os lannoitteiden
ja rehujen hinnat. Polttoaineiden ja sdh-
kon kustannukset ovat nousseet ympéris-
tosyistd. Tarvikkeiden hinnat kaantyivat
laskuun vuonna 2013 pitkittyneen taan-
tuman ja raaka-ainehintojen laskun seu-
rauksena. Vuosina 2013-2015 tarvikehin-
nat laskivat 5 % ja panoshintojen koko
indeksi 3 %. Tuottajahinnat pl. turkikset
alenivat vastaavasti perdti 15 %. Tarvik-
keiden kustannusosuus on 24 %, joten
niiden hinnoilla on suuri merkitys tulok-
siin. Koneiden ja muiden investointi-
hyodykkeiden hinnat ovat nousseet mui-
ta panoshintoja vihemman.

Tyokustannus on toiseksi suurin kus-
tannuserd, sen kustannusosuus on 20 %.
Palkatun tydvoiman kdyttdo on lisdanty-
nyt ja sen osuus on noussut 19 %:iin koko
tyokustannuksesta. Koko tyopanoksesta
80 % tehdddn maatiloilla vield yrittdja-
perheen omin voimin.



Kannattavuus kovassa paineessa

Yrittdjaperheen omalle tyolle ja pddomal-
le korvaukseksi jdava yrittdjatulo oli
vuonna 2015 keskimddrin 14 500 euroa
tilaa kohti, mikd on heikoin tulos koko
2000-luvulla. Yrittgjatulo jai korvaukseksi
maa- ja puutarhataloudessa kaytetyille
omille resursseille, 1 930 tunnin tyo-
panokselle ja sijoitetulle 343 000 euron
omalle pddomalle. Yrittdjatulon kehitys-
suunta on ollut laskeva vuoden 2012 jal-
keen. Vuonna 2016 yrittdjatulo nayttaa
edelleen pienenevian tuottajahintojen
laskun myotd. Tuottajahintojen muutok-
set realisoituvat nopeasti tulokseen.
Vaikka myos tuotantopanosten hinnat
ovat hieman laskeneet, ei sopeutuminen
ole ollut riittdvdn nopeaa, minkd seura-
uksena yrittdjatulo edelleen heikkenee.

Maatalouden kannattavuudessa ei ai-
kaisempina vuosinakaan ole ollut kehu-
mista. Yrittdjatulo on jdaanyt alhaiseksi,
yrittdjavoittoa ei muodostunut, eikd paa-
omalle ole saatu tuottoa. Vuosina 2010-
2015 vain siipikarjatiloilla kokonaispaa-
oman tuotto oli niukasti positiivinen. Tuo-
tantosuunnittain kokonaispddoman tuotto
vaihteli +2 prosentista -10 prosenttiin.

Heikosta kannattavuudesta huolimat-
ta vakavaraisuus on pysynyt toimialalle
tyypillisen hyvand. Vuoden 2015 taseessa
tiloilla oli pddomaa keskimédrin 472 000
euroa, mikd on kaksinkertainen maard
2000-luvun alkuun verrattuna. Oman
pddoman mddrd on kohonnut 343 000
euroon. Velkojen mddrda on kasvanut
pddomaa nopeammin. Investointien ra-
hoitus on nojannut pitkélti vieraaseen
pddomaan ja  investointiavustuksiin.
Omavaraisuusaste on keskimdaarin 74 %,
korkein viljatiloilla ja alhaisin kasvihuo-
neyrityksissad ja siipikarjatiloilla.

Velkojen suhde liikevaihtoon eli suh-
teellinen velkaantuneisuus on kasvanut
2000-luvun alun 60 %:sta ldhes 90 %:iin.
Viime vuosina velkojen lisdys ja liike-
vaihdon hidas kasvu on kddntinyt vel-
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kaantuneisuuden nousuun. Erot velkai-
suudessa tilojen ja tuotantosuuntien valil-
la ovat suuria. Velat ovat kasaantuneet
investoiville tiloille. Suuri velkamiiri on
lisannyt rahoitusriskid, jota matalat lai-
nakorot ovat toisaalta helpottaneet.

Lypsykarjatilojen kriisi

Maidontuotanto on tdarkein maatalouden
tuotannonala Suomessa. Maitoa tuotetaan
joka kuudennella tilalla ja maidosta ker-
tyy yli 60 prosenttia maatalouden yritys-
tulosta. Maitosektorin rakennekehitys on
jatkunut pitkdan nopeana. Vuodesta 2000
tilojen keskilehméluku ja peltoala ovat
kaksinkertaistuneet ja liikevaihto ldhes
kolminkertaistunut. Maitotilojen kannat-
tavuus ei kuitenkaan ole juuri parantu-
nut, joskin se on ollut melko vakaata.
Vuosina 2010-2014 maitotilojen kannat-
tavuuskerroin on vaihdellut 0,50:n ja
0,60:n vélilld ja reaalinen yritystulo on
ollut keskiméérin 45 000 euroa tilaa kohti.

Maitotilojen positiivinen vire lopahti
maan maidon tuottajahinnan laskuun
16 %:lla vuonna 2015. Painetta tuottajahin-
taan aiheutti EU-alueen kasvava tuotanto,
jota vauhditti maitokiintididen poisto ja
globaalin kysynnan kasvuodotukset. Mai-
don hinnan romahdus leikkasi maidon
myyntituotoista 10 prosenttia. Tukien ja
kasvituottojen kasvun ansiosta kokonais-
tuotto pieneni vain 4 prosenttia. Yrittdjdtu-
lo pieneni 35 prosenttia edellisvuodesta ja
kannattavuuskerroin painui yli kaksi
kymmenystd 0,38:aan. Tulos on heikompi
kuin kertaakaan koko 2000-luvulla.

Sikatilat ahdingossa

Sikatilojen kannattavuus on vaihdellut
viime vuosina suuresti, mutta suunta on
ollut alaspdin. Nopeasta rakennemuutok-
sesta ja tuottavuuden kasvusta huolimatta

kaan 2000-luvun alusta. Kova rakenne-



muutos jatkuu, silld heikon kannattavuu-
den takia lopettavia tiloja on paljon. Kan-
nattavuuteen vaikuttaa suuresti lihan ja
rehun hintasuhde ja tulos on yleensa hei-
koin silloin, kun viljan hinta on korkea
kuten vuosina 2008 ja 2013. Kannatta-
vuuskerroin on viime vuosina vaihdellut
0,2:nja 0,6:n vélilld ja reaalinen yrittdjatulo
on ollut keskimddrin noin 35000 euroa
tilaa kohti.

Sikatalous on kérsinyt viime vuosina
heikoista markkinoista, alenevista hinnois-
ta ja tukien muutoksista. EU:n alueella
sianlihamarkkinat olivat alavireiset jo
ennen Vendjan tuontikieltoa, mikd lisdsi
tarjontaa ja hintapaineita. Tuottajahinnan
nousun avittama sikatalouden elpyminen
lopahti kuitenkin heikkoon markkinatilan-
teeseen vuonna 2013. Tuottajahinta kaan-
tyi laskuun ja laskua kertyi vuoteen 2015
mennessd jo noin 16 %. Tuottajahinnan
lasku ndyttdd pysdhtyneen vuonna 2016,
mutta silld ei ole vield suurta vaikutusta
heikkoon kannattavuuteen.

Kasvinviljelyssa heikkoja vuosia

Viljatilojen keskikoko on varsin pieni ja
tilakoon kasvu on ollut hidasta. Suuri osa
viljatiloista on osa-aikaisesti viljeltyja.
Tuotto tilaa ja hehtaaria kohti on ollut
reaalisesti laskussa jo pitkddn eikd pelto-
alan vaatimaton kasvu ole riittanyt kas-
vattamaan tuottoja. Hinta- ja satovaihtelu
on heiluttanut rajusti viljatilojen tuottoja,
mutta myos panoshinnat vaihtelevat,
erityisesti energian ja lannoitteiden osto-
hinnat. Yrittdjatulo on vaihdellut voi-
makkaasti ja suunta on ollut pitkddn
alaspdin.

Viljatilojen tulokset ovat vaihdelleet
rajusti, mutta edes korkeiden hintojen
kausilla 2010-2012 ei paasty tyydyttavaan
tulokseen. Yrittdjatulo nousi 11 000 eu-
roon tilaa kohti ja kannattavuuskerroin
0,38:een, mikd jdi kauaksi tavoitteesta.
Tuottajahintojen nousun hyo6ty on osin
valunut korkeisiin panoshintoihin ja pel-
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lon vuokriin. Korkeiden hintojen kausi
pdéttyi vuoden 2013 satokauden alkaessa.
Viljojen ja oljykasvien hinnat putosivat
noin kolmanneksen, mikd pudotti viljati-
lojen kannattavuuden heikoimpien vuo-
sien 2008-2009 tasolle.

Viljanviljelyn tulos painui vuosina
2013-2014 erittdin heikoksi eikd vuodesta
2015 tullut yhtdan sen parempi. Yrittdja-
tuloa jdi viljatiloilla vuonna 2015 vain
3380 euroa tilaa kohti ja kannattavuus-
kerroin jdi 0,12:een. Kustannuspaine on
hieman hellittdnyt, mutta se ei riittanyt
kohentamaan vuoden 2015 tulosta, silla
tuottajahinnat pysyivat matalina.

Parhaat tilat parjaavat hyvin

Tulosten keskiarvojen takana on suuria
tilakohtaisia eroja. Kannattavuuskirjanpi-
dossa tilajoukosta lasketaan hyvin ja hei-
kosti menestyneiden tulokset. Hyvat-
ryhméssd saavutetaan keskimddrin oman
tyon palkka- ja oman pddoman korkota-
voitteet, kun taas heikot-ryhma tekee ras-
kaasti tappiota. Hyvét -ryhmén yrittdjatu-
lo oli 2015 keskimddrin 44 600 euroa ja
kannattavuuskerroin 0,74. Koko padomal-
le saatiin 1,0 prosentin tuotto. Heikoim-
man neljanneksen yrittdjdtulo oli negatii-
vinen -11 300 euroa, joten omalle tyélle ja
pddomalle ei saatu lainkaan korvausta.
Kannattavuuserot ovat suuria myos
saman tuotantosuunnan ja saman koko-
luokan tiloilla. Lypsykarjatiloista parhaan
ryhmén kannattavuuskerroin oli 0,72 kun
heikoimmassa jddtiin 0,01:een. Suhdan-
teiden muutos heikensi erityisesti hei-
koimpien tulosta. Parhaat maitotilat saa-
vuttivat eldinyksikkod kohti laskettuna 10
prosenttia suuremman tuoton 12 prosent-
tia pienemmin kustannuksin. Suurimmat
erot aiheutuivat kone-, tyo- ja tarvikekus-
tannuksista. Tilakoko ja eldinm&ara olivat
selvésti heikot -ryhmdd suurempia.
Viljatilojen hyvét-ryhmén kannatta-
vuuskerroin oli 0,6 ja kokonaispddoman
tuotto 1,1 prosenttia. Heikot -ryhmaéssa



tulos jdi reilusti pakkasen puolelle. Hy-
vat-ryhmd saavutti 18 prosenttia suu-
remman tuoton hehtaaria kohti neljan-
neksen pienemmin kustannuksin. Suu-
rimmat erot olivat tarvike- ja pddomakus-
tannuksissa.

Tukialueiden viliset kannattavuuserot
ovat olleet varsin pysyvid. Kannattavuus
on ollut keskimddrdistd parempi C2-, C2p-
ja C3-alueilla, joilla harjoitetaan vahvaa
maito- ja nautakarjataloutta. Kasvinvilje-
lyn heikko kannattavuus pudottaa A- ja B-
tukialueet heikoimmiksi. Kannattavuuden
erot johtuvat pddosin alueiden erilaisesta
tuotantorakenteesta. ~Samaa tuotantoa
harjoittavilla tiloilla ei ole kovin suuria
kannattavuuseroja eri tukialueiden valilla.

Tulosten laskentaa

Maa- ja puutarhatalouden tulokset perus-
tuvat Luken kannattavuuskirjanpitotilo-
jen tietoihin. Tulokset lasketaan noin 900
kirjanpitotilan tuloksista ja esitetddn pai-
notettuina. Tulokset on laskettu siten, etta
tulo- ja menoerit sekd tuet kohdennetaan
suoriteperusteen mukaisesti tuotoiksi ja
kustannuksiksi sille vuodelle, jolloin tuo-
tanto on saatu aikaan. Vuosittaiset sadot
ja tuotantomadérat sekd hintojen ja tukien
muutokset vaikuttavat nédin suoraan tar-
kasteluvuoden tuloksiin.

Kokonaistuottoon on laskettu mu-
kaan myos tilalla tuotetut ja eldinten re-
huina tai siemenind kaytettyjen tuottei-
den arvo. Tamd ns. tilatuotto sisdltyy
samansuuruisena erdnd myos kustannuk-
siin, joten se ei vaikuta yrittdjatuloon tai
muihinkaan tuloksiin.

Taseen omaisuuserdt on arvostettu
kdypiin arvoihin eikd investointiavustuk-
sia tai kdytettyjd varauksia ole vihennetty
omaisuusarvoista.

Yrittdjaperheen oman tyon palkkakus-
tannus on laskettu tyotuntikirjanpidon
tyotuntien ja maataloustyontekijoiden
tuntipalkan perusteella. Vuonna 2015 tun-
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tipalkkavaatimus oli 15,60 euroa/tunti.
Oman pddoman tuottovaatimus on tila-
kohtainen ja perustuu riskittomaan kor-
koon ja riskipreemioon. Riskiton korko
vastaa valtion 5 vuoden obligaatioiden
tuottoa ja riskipreemio lasketaan yritys-
kohtaisesti toteutuneiden tunnuslukujen
perusteella. Laskentakorko oli vuonna
2015 keskimairin 4,4 %.

Kannattavuuskirjanpidon tuloksissa
yritysten tuotantosuunnat ja kokoluokat
maddritetddn ns. EUmn maatilatypologian
avulla. Luokittelu perustuu maakunnit-
tain (NUTS3-alue) laskettuihin kasvi- ja
eldinkohtaisiin kokonaistuottoihin ilman
tukia. Tuotantosuunta maddrdytyy tilan
kokonaistuoton muodostumisen perus-
teella. Tilan taloudellinen koko maaray-
tyy kokonaistuoton perusteella.

Tulokset Taloustohtorista

Luken kannattavuuskirjanpidon eri tuo-
tannonalojen tulokset ovat né&htdvissd
Taloustohtorin verkkopalveluissa. Palve-
luista on saatavissa mm. maa- ja puutar-
hatalouden eri tuotantosuuntia ja tilako-
koja edustavien yritysten keskiarvotulok-
set kayttdjan valitsemilla luokituksilla
vuodesta 2000 lahtien.

Lisdksi palveluissa on tarjolla poro-,
turkis- ja mebhildistalouden tuloksia. Ta-
loustohtorissa esitetyt tulokset lasketaan
kirjanpitotilojen luvuista painotettuina,
jolloin ne kuvaavat tarkasteltavan alueen
tai luokan kaikkien tilojen keskiarvotu-
loksia.

Taloustohtorista on saatavissa myos
EU:n jasenmaiden maatalouden perustu-
lokset (FADN standard results) sekd Lu-
ken laskemat talouden tunnusluvut
(FADN advanced results). FADN-aineisto
sisdltdd yli 80 000 maatilan tulokset, jotka
painotetaan kuvaamaan noin 5 miljoonan
EU-maatilan taloutta.
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4.3. Maataloustulo kokonais-
tasolla

Suomen maa- ja puutarhatalouden tuot-
to- ja kustannuserien sekd varallisuuden
kehittymistd kokonaistasolla seurataan
Lukessa Maatalouden kokonaislaskenta -
jdrjestelmailld. Kokonaistulokset lasketaan
yrityskohtaisesta kannattavuuskirjanpi-
toaineistosta painottamalla ja summaa-
malla. Ajantasaiset tulokset ovat nahta-
vissd Luken Taloustohtori-sivuston Ko-
konaislaskenta -verkkopalvelussa
(www.luke.fi/taloustohtori/kokonaislas
kenta).

Tuloskehitys

Maa- ja puutarhatalouden tuotto oli
vuonna 2015 noin 5,7 mrd. euroa. Tuotan-
tokustannukset olivat noin 7,0 mrd. eu-
roa. Kokonaistuottojen ja tuotantokus-
tannusten erotuksena saatava absoluut-
tista kannattavuutta kuvaava yrittdjan-
voitto oli negatiivinen, -1,3 mrd. euroa.
Yrittdjavoitto on ollut vuosittain negatii-
vinen eli elinkeinon myynti- ja tukitulot
eivit ole riittdneet kattamaan tuotannosta
aiheutuvia kustannuksia.

Kun yrittdjaperheen omasta tyostd ja
pddomasta aiheutuvat kustannukset jate-
tddn huomioimatta kokonaiskustannuk-
sissa, saadaan ndille panoksille katteeksi
jddva yrittdjatulo.

Vuonna 2015 yrittdjatulo oli 447 milj.
euroa. Vield 2000-luvun alkupuolella
yrittdjatulo oli yli 1 mrd. euroa. Mikali
huomioidaan vield inflaation vaikutus,
vastaa yrittdjatulo nykyddn vain noin
kolmannesta sen 2000-luvun alun tasosta.

Tuottoerittely

Tilojen lukumé&édrd on laskenut 2000-
luvulla 78 000 tilasta 51 000:een. Tilakoon
kasvun ansiosta maa- ja puutarhatalou-
den tuotot ovat kuitenkin sdilyneet koko
ajanjakson 5-6 mrd. euron tasolla.

Tuotteiden myyntituotot vaihtelivat
aiemmin erityisesti satovaihteluiden ta-
kia, mutta viimeisen kymmenen vuoden
aikana erityisesti hintavaihteluiden takia.

Kasvinviljelytuottojen osuus on ollut
koko ajan vajaat 20 %, kotieldintuottojen
noin 33 %, puutarhatuottojen runsaat
10 % ja tukien osuus noin 33 % kokonais-
tuotoista Osuudet ovat sdilyneet melko
vakaina koko 2000-luvun ajan.

Tuotot sisdltavdt myyntituottojen li-
kayttoon  siirretyt maataloustuotteet.
Tuottoihin sisdltyvdt myos vilitetyt tuot-
teet sekd tiloilla tuotettujen ja vilituottei-
na, esim. rehuina, kéytettyjen tuotteiden
arvon, noin 500 milj. euroa. Tuet sisalta-
viat my0os aiempien vuosien investoin-
tiavustuksia, jotka jaksotetaan tuotoiksi
samalla tahdilla kuin ko. omaisuusosista
lasketaan poistoja.

Maa- ja puutarhatalouden talouskehitys (milj. euroa) seké kannattavuuskerroin ja kokonaispadoman tuotto-%

Tunnus-  Tiloja Tuotot Tuotanto-  Yritt&jan-
luvut edustettuna kustannus  voitto
2015 50 883 5714 6999 -1293
2014 52 950 5829 7056 -1233
2013 54 369 6148 7382 -1236
2012 56 792 6 146 7409 -1266
2011 58 001 5863 7004 -1135
2010 59 303 5689 6927 -1234
2009 61018 5405 6859 -1453
2008 62 540 5644 6982 -1333

Léhde: Luke

Yrittaja-  Yrittajatulo Kannattavuus-  Kokonaispaa-
tulo vuoden kerroin oman tuotto-%
2015 hinnoin

447 447 0,26 -3,5

558 557 0,31 2,9

625 636 0,34 2,9

767 805 0,38 24

828 897 0,42 2,1

892 1006 0,42 2,5

534 655 0,27 4,5

645 806 0,33 -3,6



Laskennassa tulo- ja menoerdt sekd
tuet kohdennetaan suoriteperiaatteen
mukaisesti tuotoiksi ja kustannuksiksi
sille vuodelle, jona tuotanto on aikaan-
saatu. Vuosittaiset sato- ja tuotosvaihtelut
sekd hintojen ja tukien muutokset heijas-
tuvat ndin vilittomaésti tuloksiin. Myyn-
tien tai tukimaksatusten siirtyminen seu-
raavalle tilivuodelle ei vaikuta tuloksiin.

Kustannuserittely

Maa- ja puutarhatalouden tuotantokus-
tannukset olivat vuonna 2015 noin 7,0
mrd. euroa. 2000-luvun alkupuolella tuo-
tantokustannustaso oli ldhes
1 mrd. euroa alhaisempi.
Yrittdjaperheen omasta
tyopanoksesta aiheutuva
palkkavaatimuskustannus
on alentunut 2000-luvulla
500 milj. euroa, noin 1,2 mrd.
euroon. Tamd on aiheutunut
osin siirtymisestd kotieldin-
tuotannosta vahemman tyo-
td vaativaan kasvinviljely-
tuotantoon sekd myos tuo-
tannon teknistymisesta.
Maatalouteen kokonai-
suutena sijoitetun yrittdja-
perheen oman pddoman
maéddrd on noussut alle 9 mrd.
euron tasolta 13 mrd. eu-
roon. Tilaa kohti laskettu
tuotantoon sitoutunut oman
pddoman mddrd on kaksin-
kertaistunut ~ 2000-luvulla.
Kokonaisuutena korkokus-
tannus on noussut 2000-
luvun alun 450 milj. eurosta
noin 600 milj. euroon.
Nédiden ei-rahamenoja
aiheuttavien palkka- ja kor-
kovaatimusten osuus tuotan-
tokustannuksesta on laske-
nut noin 28 %  tasolta
18 %:iin. Kaikki muut kus-
tannuserdt ovat pddsadntoi-
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sesti nousseet, erityisesti tarvikekustan-
nukset. Tuotantokustannukset sisiltdvit
myos edelld tuotoiksi luetun vilituotekay-
ton, ndin valituotekdytto ei nosta yrittdja-
tuloa.

Kannattavuuskehitys

Vuoden 2015 noin 450 milj. euron maata-
louden yrittdjatulo kattaa yrittdjaperheen
omasta tyostd ja pddomasta aiheutuvat
noin 1,7 mrd. euron kustannukset noin 26
prosenttisesti eli kannattavuuskerroin on
0,26. 2000-luvun alkupuolella kannatta-
vuuskerroin oli 0,5:n tasolla.




Mikali 450 milj. euron yrittdjatulosta
vdhennetddn tdysimdardisenda 1,2 mrd.
euron tuntipalkkavaatimus, jid omalle
pddomalle negatiivinen korvaus, ja oman
pddoman tuottoprosentti painuu negatii-
viseksi, -5,5 prosentin tasolle. Se on ollut
jatkuvasti negatiivinen, eli pelkdstdadn
tuotannon pitdminen ennallaan vaatii
jatkuvasti ulkopuolista rahoitusta.

Vakavaraisuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouteen sitoutunut
pddoma oli 17,5 mrd. euroa tilivuoden
2015 lopussa. Omaisuuserdt on arvostettu
kdypiin arvoihin ja ne sisdltavdt myos
investointiavustukset.  Investointiavus-
tuksilla hankitusta kayttdomaisuudesta
lasketut poistokustannukset
ja avustukset jaksotetaan
poistojen tahdissa tuloslas-
kelmassa tuotoiksi.

Kokonaispddomasta oli
yrittdjan omaa pddomaa 13
mrd. euroa ja sen osuus
yritysten koko pddomasta
eli omavaraisuusaste oli
keskimddrin 74 %. Vierasta
pddomaa oli vuoden 2015
lopussa noin 4,6 mrd. euroa.
Omavaraisuusaste on ollut
jatkuvasti erittdin korkea.
Maatalous kuitenkin sitoo
paljon pddomaa, jonka pa-
lautuminen tuloiksi on hi-
dasta suhteessa vieraasta
pddomasta aiheutuviin kor-
ko- ja lyhennyskuluihin.
Kansainvaliset FADN-
tulokset osoittavat, ettd
maatalous vaatii pyoridk-
seen korkean omavarai-
suusasteen.

Yrittdjaperheen mahdol-
liset velat metsidtaloudesta,
muusta yritystoiminnasta ja
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yksityistaloudesta eivit sisdlly maatalou-
den velkoihin. Maatalouden velkojen
suhde liikevaihtoon eli suhteellinen vel-
kaisuus oli 92 %:ia. Liikevaihto sisdltda
myyntituottojen lisdksi myos tuet.

Painotusjirjestelma

Kokonaislaskennassa koko maan tulokset
saadaan laskemalla kannattavuuskirjanpi-
totilojen tulokset yhteen. Koska koko
maassa maatalousyrityksid oli vuonna
2015 noin 50 880 kappaletta, otetaan kun-
kin 840 kirjanpitotilan luvut mukaan ko-
konaissummaan kullekin sille maaritetyn
painokertoimen mukaisesti monta kertaa.
Painokertoimet madéritetian  alueittain,

tuotantosuunnittain ja tilakokoluokittain.



Markkinamarginaalit ja Amerikan serkku

Sami Myyri ja Minna Viire

Sika- ja siipikarjatalouden kansallinen tuki irrotettiin tuotannosta koko maassa vuodesta
2009 alkaen. Eteld-Suomen kansallisen tuen kaudella 2008-2013 ja varsinkin sen kahte-
na viimeisend vuonna sika- ja siipikarjatalouden tuen kokonaismddrd aleni voimak-
kaasti. Vuosina 2014-2020 tuki jatkuu edelleen alenevana tuotannosta irrotettuna tuke-
na, joka perustuu Suomen EU-liittymissopimuksen (artikla 141) sijasta EU:n maatalou-
den markkinajarjestelyasetukseen.

Maataloushallinto on yhdessa tutkijoiden kanssa ldhtenyt etsimddan mahdollisuuk-
sia sika- ja siipikarjasektorin tukemiseen. Yhtend mahdollisuutena on nihty riskienhal-
lintaan liittyvien politiikkatoimenpiteiden (CAP II-pilari, maaseutuohjelma) kayttoon-
otto alalla, joka on ollut alttiina nopeille hintamuutoksille. Sika- ja siipikarjataloudessa
tarvitaan myos isoja ja peruuttamattomia investointeja, joiden tekemisen edellytyksena
on niin tuote- kuin panoshintoihin liittyvien riskien hallinta.

Riskienhallintaan liittyvien politiikkatoimenpiteiden kayttoonotto edellyttad mitta-
reita, jotka pystyvit toisaalta osoittamaan pitemmain aikavélin tason ja toisaalta hinta-
riskien nopean realisoitumisen. Politiikanteon apuvilineeksi otettavan mittariston on
liséksi oltava puhtaasti markkinamuutoksiin perustuva, eli viljelijoiden tuotannollisilla
valinnoilla ei saa olla vaikutusta mittariin.

Amerikan serkku

Markkinamarginaalit on kehitetty maatalouspolitiikan teon tarpeisiin, mutta niilld on
jalansija my0s alan toimijoiden keskusteluissa. Markkinamarginaalien Amerikan-
serkku on Chrus marginaali. Amerikkalaiset sianlihantuottajat ndkevit sianlihantuo-
tannon yksinkertaistettuna kaupankdynting, jossa ostetaan possuja, maissia sekd soija-
oljyn puristuksen sivutuotteena syntyvdd soijakakkua ja myyd&ddn lihasikoja. Kaikilla
ndilld markkinoilla on omat muuttujansa, mutta hintojen tarkastelulla, futuurisopimuk-
silla ja tuotantoajankohdan valinnalla tuottaja pystyy huomattavasti vaikuttamaan
lihantuotannosta saatavaan katteeseen ja siten myos kannattavuuteen. Hintojen keski-
ndinen suhde onkin lihantuottajan kannalta olennaisin, silld se vaikuttaa suoraan ka-
teen jddvadn katteeseen. Futuurihintojen perusteella amerikkalaiset sianlihantuottajat
voivat ennakoida sianlihantuotannon katteen jo ennen porsaiden ostamista. Ennakko-
arvioiden toteutumisen varmistamiseksi Amerikassa syntyi markkinat katetuottova-
kuutuksille, jotka pystyivat kantamaan yksittdisen sianlihantuottajan hintariskit mak-
sua vastaan. Maatalouspolitiikan tekijdt ovat huomanneet, ettd he voivat tukea toimi-
alaa antamalla viljelijoille tukea ndiden markkinoilta saatavien riskienhallintatuotteiden
ostamiseen.

Suomessa ei ole possujen, maissin tai soijakakkujen futuurimarkkinoita. Luontaisia
markkinoita katetuottojen vakuuttamiseen ei ole syntynyt, mutta EU:n maatalouspoli-
tiikka yrittad imitoida tédllaisia markkinoita auttamalla viljelijoitd perustamaan markki-
noita riskeille. N4illda markkinoilla markkinamarginaalien kaltaiset indikaattorit voivat
kuvata hintasuhteiden muutoksen vaikutusta viljelijan kéteen jadvadn tuloon ja mah-
dollistaa riskienhallinnan markkinoiden synnyn. Politiikan pitkdn aikavélin tavoitteena
ei ole keinotekoisten markkinoiden ylldpito, vaan alkusysdyksen antaminen markki-



noille ja sen jdlkeen siirtyminen riskinhallintatuotteiden ostamisen tukeen Amerikan
serkku esimerkin malliin.

Markkinamarginaalit

Taloudellisen tuloksen vaihtelua kuvaavissa markkinamarginaaleissa hintariskejd tar-
kastellaan painotettuna ryppddnd, joka kuvaa hintojen yhdenaikaisten muutosten vai-
kutusta. Lapindkyvyyden varmistamiseksi painorakenne halutaan pitdd mahdollisim-
man yksinkertaisena samaan tapaan kuin Amerikan serkussakin.

Sianlihantuotannon markkinamarginaali koostuu kolmesta menoeridstd ja yhdestd
tuloerdstd. Markkinamarginaali lasketaan yhdelle ruhopainoltaan 83 kiloiselle lihasial-
le. Sian ruokinnassa kdytetddan 38,3 kiloa seosrehua ja 213,6 kiloa ohraa. Lihasian tuot-
tamiseen tarvitaan myos yksi porsas, jonka hinnan vaihtelu vaikuttaa lihasiasta saata-
vaan markkinamarginaaliin.

Porsastuotannon markkinamarginaali koostuu kahdesta menokomponentista (180
kg seosrehua ja 740 kg ohraa) ja yhdestd tulokomponentista (9,5 porsasta). Markkina-
marginaali lasketaan porsimakertaa kohti.

Broilertuotannon markkinamarginaali lasketaan 10 000 broilerin erélle. Erd tuottaa
17 400 kg broilerin lihaa ja sen tuottamiseen kaytetdan 43 600 kg seosrehua ja 10 000
broileruntuvikkoa. Broilertuotannon markkinamarginaalissa kadytettdvdt komponentit
kattavat kaikki tuotot ja 78,6 % muuttuvista kustannuksista, joten se kuvaa hyvin hin-
tamuutoksista aiheutuvaa taloudellisen tuloksen vaihtelua.

Kananmunantuotannon markkinamarginaali lasketaan 100 munivalle kanalle vuo-
sitasolla. Markkinamarginaalissa on nelja komponenttia: Kananmunien (1 680 kg) tuot-
tajahinta, rehuohran (2 984 kg) hinta, siipikarjan rehuseosten (726 kg) hinta sekd uudis-
tus (86 uudistuskanaa).

Markkinamarginaalit eivédt kuvaa absoluuttista kannattavuuden tasoa, vaan ne ker-
tovat hintojen muutoksen vaikutuksesta. Tuotantoprosessin kuvaus on karkea, eiki se
kuvaa tasmadllisesti yhdenkddn tilan tuotantoa. Markkinamarginaaleja voidaankin kayt-
tdd niin, ettd ne kerrotaan tilakohtaisella kertoimella tilan tuotantoa vastaavaksi. Olen-
naista kuitenkin on se, ettd markkinamarginaali kuvaa tuottajan saaman marginaalin
muutosta. Markkinamarginaalit lasketaan kuukausitasolla, mutta osa niissd olevista
komponenteista julkaistaan vain kolmen kuukauden vilein. Hintojen julkaisupédivét
ovat 15.2., 15.5., 15.8. ja 15.11. Markkinamarginaalit pdivittyvat samalla hetkelld kuin
hintatiedotkin. Markkinamarginaaleja yllapitda ja julkaisee LUKE.
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5. Maatalous ja ympéristo

5.1. Maatalouden ympaéristo-
vaikutukset

Ruoantuotannon ohessa maataloudella
on merkittivd rooli monimuotoisuuden
yllapitdjand sekd maaseutumaiseman ja
virkistyspalveluiden tarjoajana. Myon-
teisten vaikutustensa lisdksi maatalous
aiheuttaa kuitenkin my6s haitallisia ym-
pdristovaikutuksia, jotka kohdistuvat
maaperddn, vesistoihin ja ilmakeh&an.

Maapera

Maaperdn laadulla ja viljelyominaisuuk-
silla sekd viljelykierrolla on keskeinen
merkitys pellon ympaéristokuormitukses-
sa. Suomalaisessa viljelymaassa ei ole
raskasmetalleja, sen fosforipitoisuus on
keskimddrin tyydyttdvd, mutta maan
happamuus on lisddntymaéssd ja orgaani-
sen aineksen pitoisuus on laskusuunnas-
sa.

Viljelymaan fosforipitoisuus on sekéa
peltojen tuottokyvyn ettd ymparisto-
kuormituksen mittari. Suomessa peltojen
fosforipitoisuudet ovat nousseet aina
ndihin pdiviin saakka, vaikka fosforilan-
noitusta on vdhennetty tuntuvasti muun
muassa ympdristotukijarjestelméan lan-
noiterajoittein. Téalld hetkelld ostolannoit-
teiden mukana tuleva vuotuinen fosfori-
lisdys on alle 6 kg/ha, joka on vain noin
yksi neljasosa vuoden 1995 maédrasta.
Karjanlannan mukana pelloille tuleva
fosforimddara (n. 8 kg/ha) on suurempi
kuin ostolannoitteiden sisdltdamé fosfori-
maddrd, eikd siind ole tapahtunut olennais-
ta pienenemistd EU-jasenyyden aikana.

Tutkimusten mukaan kokonaisfosfo-
rilannoitusta (ostolannoitteet ja karjanlan-
ta) voitaisiin edelleen jonkin verran va-
hentdd satotasojen pienentymadttd kaik-
kein fosforikoyhimpid peltolohkoja lu-
kuun ottamatta. Peltojen fosforitaseen

kdantaminen negatiiviseksi on taméanhet-
kisen tiedon valossa tehokkain keino
hillitd vesistdjen fosforikuormitusta py-
syvaésti.

Maan rakenne vaikuttaa osaltaan pel-
toviljelyn aiheuttamaan vesistokuormi-
tukseen. Maan tiivistyminen huonontaa
maan vedenldpdisevyyttd sekd lisdd ra-
vinteiden  pintahuuhtoutumisen  ja
eroosion riskid. Se huonontaa myos kas-
vien ravinteiden ottoa, miki alentaa lan-
noitteiden hyvaksikdyttoastetta. Maan
vedenldpdisevyyden huonontuessa myos
kasvihuonekaasujen vapautuminen voi
lisdantya.

Suomen maapinta-alasta vain noin
8 % on maatalousmaata. Pellon omistus-
suhteilla on keskeinen vaikutus maan
pitkdn aikavélin tuotto-ominaisuuteen.
Tutkimusten mukaan perusparannuksia
tehddan merkittavasti vahemmaéan vuok-
rapelloilla kuin viljelijan omistuksessa
olevilla pelloilla. Esimerkiksi maanpa-
rannukseen kdytettyjen kalkitusaineiden
méadrd on pellonvuokrauksen lisdannyt-
tyd vahentynyt puoleen siitd, mitd se oli
ennen EU-jasenyyttd. Kalkitusaineiden
keskiméaardinen kayttomaara on laskenut
alle 200 kg:aan/ha/vuosi, joka ei riitd
yllapitdimadn pellon tuottokykya.
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Kalkitusaineiden kayttdmaarat (kg/ha) 2005-2015.
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Maatalouden vesistokuormitus

Ravinteita huuhtoutuu pelloilta ojiin,
jokiin, jarviin ja meriin, joissa ne aiheut-
tavat vesistdjen rehevoitymistd. Rehevoi-
tyminen ilmenee muun muassa veden
samenemisena, levien lisddntymisend
sekd kesdisind sinilevien massaesiintymi-
sind. Vaikka hehtaarikohtaisia ravintei-
den kayttoméddrida on saatu vahennettya
merkittdvasti, vesien rehevoityminen on
jatkunut, eikd vesistojen tilassa ole tapah-
tunut mittauksin havaittavaa parantumis-
ta.

Suomen ympdristokeskuksen arvion
mukaan noin 50 % vesistdjen typpikuor-
mituksesta ja 60 % fosforikuormituksesta
on perdisin maataloudesta. Suomen maa-
talouden osuus koko Itdmeren ravinne-
kuormituksesta on typen osalta noin 4 %
ja fosforin osalta noin 5 %. Saaristomeren
ja rannikkovesiemme kuormituksesta
maatalouden osuus on huomattavasti
suurempi. Vesistokuormitusta aiheutta-
vat sekd peltoviljely ettd kotieldintuotan-
to. Kotieldintuotannon keskittymisen
seurauksena lannan tuotanto on useilla
paikkakunnilla liian suuri kaytettdvissd
olevaan peltoalaan ja viljeltdvien kasvien
tarpeisiin ndhden. Varsinkin lannan sisal-
tamasta fosforista on tullut ongelma.

Torjunta-aineiden kiytto

Suomessa on tosin edelleen melko maltil-
lista muihin Euroopan maihin verrattuna.

Maatalouden padstot ilmaan

[Imastonmuutos asettaa haasteita Suo-
men maataloudelle. Sopeutumiseen tdh-
tadvat toimenpiteet muuttavat lajien ja
lajikkeiden voimasuhteita sekd eri vilje-
lykasvien ja -menetelmien suhteellista
kannattavuutta. Sen lisdksi ettd ilmas-
tonmuutos vaikuttaa maatalouteen, vai-
kuttaa my6s maatalous ilmastonmuutok-
seen, koska maataloustuotanto synnyttaa
kasvihuonekaasupéaastoja.

Varsinaisen maataloussektorin kasvi-
huonekaasupddstot olivat vuonna 2013
noin 10 % maamme kokonaispéddstoista.

Eniten  kasvihuonekaasuja  vapautuu
maaperdstd  (dityppioksidipddstot) ja
kotieldinten = ruuansulatuksessa  (me-

taanipddstot), mutta myos lannankasitte-
ly ja kalkitus aiheuttavat kasvihuonekaa-
supadstojd.

Maaperdan kasvihuonekaasupddstoja
ja maatilojen energiankulutuksen paasto-
ja ei lasketa YK:n ilmastosopimuksen
mukaisesti varsinaiselle maataloussekto-
rille. Maaperdan hiilidioksidipddstot ra-
portoidaan viljelysmaan osalta ns. LU-
LUCF-sektorilla (maankédyttd, maankay-
ton muutos ja metsdtalous). Maatalousra-

Torjunta-aineiden kayttomaarat g tehoainetta/ha
kasvoivat Suomessa vuoteen 2010 800
saakka ja kddntyivdt sen jdlkeen 700
lievadn laskuun. Suurin osa kayte- 600 N ,
tyistd torjunta-aineista on rikkakas- 500 |2~ \L
vien torjuntaan kaytettyjd valmistei- 400 LIRS
ta. Tarkein syy rikkakasvien torjun- 300 rungisidt,

Yy ) = Kasvunsaateet
ta-aineiden kadyton lisddantymiseen ?88 | Insektisidit
on ollut yksipuolisen viljanviljelyn 0 ;\;\————7

lisdéntyminen ja suorakylvon yleis-
tyminen. Lisdksi pienannosaineiden
sijasta on siirrytty kdyttdméaan suu-
rempia annoksia edellyttdvid torjun-
ta-aineita. Torjunta-aineiden kaytto
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Torjunta-aineiden kayttdmaarat (g/ha tehoainetta) vuosi-
na 2005-2015. Lahde: Luke.
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kennusten, viljankuivauksen ja maatalo-
uskoneiden energiankulutuksen pé&astot
raportoidaan puolestaan energiasektoril-
la.

Maataloussektorin kasvihuonekaasu-
paastot vahentyivat 15 % vuosina 1990-
2013. Vdhenemisen pddasiallisena syynd
on vdkilannoitteiden kayton vdhenemi-
nen. Suurin vihennys maataloussektorin
kasvihuonekaasupéddstoissa tapahtui
1990-luvun  alkuvuosina. 2000-luvulla
pdédstoissd ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia.

Padastokaupan ulkopuolisena sektori-
na Suomen maataloudelle on kansallisesti
asetettu tavoitteeksi vahentdd kasvihuo-
nekaasupddsttjd 13 prosentilla vuoteen
2020 mennessd vuoden 2005 paastomaa-
riln verrattuna. P&ddstdjen vdhennysta-
voitteen saavuttaminen lannoitekdyttod
vdhentamadlld ja maérehtijoiden madraa
sopeuttamalla on hankalaa ja kallista. Jos
maito- ja lihatuotteiden kulutus siilyy
nykyiselld tasolla, riski tuotannon ja tasta
johtuen myo6s pddstdjen siirtymiselle
muihin maihin on suuri.

Vuonna 2014 julkaistun Suomen il-
mastopaneelin raportin mukaan kustan-
nusvaikuttavimpia kasvihuonekaasu-
pddstojen vdhentamistoimia ovat elope-
rdisiin maihin kohdistuvan pellonraiva-
ustarpeen  vdhentdminen esimerkiksi
lannan separoinnin edistdmisen avulla,
eloperdisten maiden pitkdaikainen viher-
kesannointi tai nurmiviljely sekd tuotan-
nossa tarpeettomaksi kdyvien, ruokatur-
van kannalta merkityksettomien peltojen
metsittdiminen.

Paastokauppajdrjestelmdan  kuulu-
mattomien alojen (liikenne, maatalous,
lammitys ja jatehuolto) osalta kasvihuo-
nekaasujen vdahentamisvelvoitteet jaetaan
EU:ssa jasenmaiden kesken nk. taakanja-
koasetuksella. Koko taakanjakosektorin
tavoitteeksi  toiselle  velvoitekaudelle
(2021-2030) on koko EU:n tasolla paatetty
-30 % vuoden 2005 pddstoistd vuoteen
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2030 mennessd. Komission heindkuussa
2016 julkaiseman pé&dtoksen mukaan
Suomen kasvihuonekaasupddstojen va-
hennystavoite on 39 % vuoden 2005 ta-
sosta. Tdmdn suuruisen vdhennystavoit-
teen saavuttaminen on erittdin haastavaa,
silld esimerkiksi maatalouden pé&astojen
vdhennyspotentiaali on erittdin rajallinen
ja vdhennyskeinot on arvioitu kalliiksi.

Maatalousympairiston moni-
muotoisuus

Luonnon biologisella monimuotoisuudel-
la tarkoitetaan lajien runsautta, elinym-
pdristdjen monimuotoisuutta sekd lajien
sisdistd perinnéllistda muuntelua. Moni-
muotoisuuden vdhenemistd pidetddan
vakavana ympdristoongelmana, koska
biologinen monimuotoisuus luo perustan
elollisen luonnon toiminnalle. Biologinen
monimuotoisuus on my06s edellytys
ekosysteemien kyvylle sopeutua ympa-
ristonmuutoksiin, kuten ilmastonmuu-
tokseen.

Luonnon monimuotoisuuden lisdksi
myos ekosysteemien toiminnan ja niiden
tuottamien ekosysteemipalvelujen tur-
vaamista pidetddn tdrkednd. Ekosystee-
mipalvelut ovat ihmisten luonnosta saa-
mia aineellisia ja aineettomia palveluja.
Ekosysteemipalveluita tarkastellaan
usein CICES-luokituksen (Common Inter-
national Classification of Ecosystem Services)
mukaisesti.  CICES-luokitus jaottelee
ekosysteemipalvelut kolmeen pé&dluok-
kaan: tuotantopalveluihin, sddtely- ja
yllapitopalveluihin  sekd kulttuurisiin
ekosysteemipalveluihin.

Maataloustuotanto perustuu luonnon
monimuotoisuuden hyddyntdmiseen.
Vastaavasti monet luonnonvaraiset kasvi-
ja eldinlajit ovat vuosisatojen kuluessa
sopeutuneet hyddyntimdan ihmisen
luomia maatalousympaéristoja.

Maatalouden biologista monimuotoi-
suutta lisddva vaikutus oli suurimmillaan
aikana, jolloin karjan rehu tuotettiin nii-



tyilld ja luonnonlaitumilla. 1950-luvulla
alkanut tilakoon kasvu ja viljelyn pa-
nosintensiteetin lisddntyminen sekd tila-
kohtainen ja alueellinen erikoistuminen
ovat heikentdneet maatalousympdristojen
monimuotoisuutta ja lisinneet uhanalais-
ten lajien ja luontotyyppien lukumaaraa.

Joillekin maatalousympéristdjen la-
jeille maatalouden tuotantomenetelmien
muutoksesta ja tehostumisesta seuran-
neet elinymparistomuutokset ovat olleet
lilan suuria ja nopeita, eivétka ne ole pys-
tyneet sopeutumaan muuttuneisiin olo-
suhteisiin.  Erityisesti metsdlaitumista,
niityistd ja kedoista riippuvainen elitsto
on taantunut ja uhanalaistunut karjan-
laidunnuksen ja karjatilojen vahenemisen
takia. Luontotyyppien uhanalaisuuden
arvioinnin tulosten mukaan luontotyyp-
pien lukumaddrdstd laskettu uhanalaisten
luontotyyppien osuus oli suurin nimen-
omaan perinnebiotoopeilla, joista 93 % oli
uhanalaisia.

Maatalouden ylldpitdmissa elinympé-
ristoissd eldd kuitenkin edelleen runsaasti
luonnonvaraisia kasvi- ja eldinlajeja, jotka
hyotyvdt maatalouden harjoittamisesta,
peltojen avoimuudesta, karjanlaidunnuk-
sesta sekd monista maatalouden ympéris-
totukeen ja ei-tuotannollisiin investoin-
teihin liitetyistd toimenpiteista.

Peltoluonnon maisema- ja virkis-
tysarvot

Maaseutu ja kaupunkien maaseutumaiset
reuna-alueet peltoineen tarjoavat virkis-
tysympaériston kansalaisille. Maatalous-
ympdristolld on merkitystd ulkoilukoh-
teena erityisesti niilld paikkakunnilla,
joilla maatalousmaan suhteellinen osuus
on suuri. Maatalousympdristod kayte-
taankin paljon ldhivirkistykseen etenkin
Eteld-Suomessa.

Suomalaiselle aikuiselle kertyy kodin
lahialueilla vuosittain keskimddrin 170
ulkoilukertaa, joista noin 35 % kohdistuu
maatalousympaéristoon. Tamd tarkoittaa
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vuosittain yhteensd noin 230 miljoonaa
ulkoilukertaa. Maatalousmaata kadytetddn
lahiulkoilun ohella virkistykseen myos
tehtdessd yopymisen sisdltdvida matkoja.
Luontomatkoja tehdddn keskimddrin
kahdeksan vuodessa, ja matkapdivid ker-
tyy keskimddrin 25. Suosituin kohde on
vapaa-ajan asunto. Luontomatkoista noin
neljasosa kohdistuu alueille, joilla harjoi-
tetaan metsdtalouden ohella my6s maata-
loutta. Vuosittaisina luontomatkapdivina
tamad tarkoittaa noin 10 miljoonaa matka-
pdivdd maatalousymparistossa.

Koska maaseutumatkailusta toivo-
taan varteenotettavaa elinkeinoa maa-
seudulle, olisi tirkedd miettid, miten maa-
talousymparistostd  voitaisiin ~ kehittda
vetovoimatekijd maaseutumatkailukoh-
teisiin. Maisema-arvoja ja ulkoilijoiden
liikkumista maatalousmaalla voidaan
edistdd muun muassa maatalouden ym-
pdristoohjelmalla. Tutkimuksissa on osoi-
tettu, ettd maatalousmaiseman arvostusta
nostaa erityisesti laiduntavien eldinten
ndkyminen maisemassa ja peltoaukeilla
sijaitsevien talousrakennusten kunnos-
taminen. Molemmat maisematekijdt ovat
yhd harvinaisempia maatalouden tehos-
tuessa ja tuotantomuotojen eriytyessd
alueellisesti.

5.2. Maatalouden ympéristo-
ohjaus

EU:n uudella ohjelmakaudella 2014-2020
maatalouden ympdristonsuojelun perus-
tason asettavat edelleen tdydentdvit eh-
dot, jotka muodostuvat hyvan maatalou-
den ja ympaériston vaatimuksista sekd
lakisddteisistd hoitovaatimuksista. Ympa-
ristondkokulmasta keskeisintd yhteisen
maatalouspolitiikan uudistuksessa on
maataloustukien nykyistd vahvemman
ympdristokytkenndn esiintuominen ja
tunnustaminen kaikkia eurooppalaisia
viljelijoita velvoittavaksi.



EU:n kokonaan maksamasta maata-
louden suorasta tuesta 30 % kohdenne-
taan viherryttdmistoimiin, jotka sisaltavat
ehtoja ekologisesta alasta, viljelyn moni-
puolistamisesta ja pysyvien nurmien
sdilyttamisestd. Kdytannon toimenpiteend
viljelijoiden on jatettdva 5 % maatalous-
maasta ekologiseksi alaksi Uudellamaal-
la, Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaal-
la. Peltoviljelyd on monipuolistettava
viljelemalld kahta tai kolmea kasvia tila-
koosta riippuen. Lisdksi pysyvat nurmi-
alueet tulee sdilyttdd. Luomutuotannon
katsotaan tdyttdvan viherryttdmisen eh-
dot, jolloin se on oikeutettu viherrytta-
mistukeen ilman edelld lueteltuja toi-
menpiteitd.

Kokemuksia ymparistokorvausjar-
jestelmastd

Uuden ohjelmakauden mukaisia ympa-
ristositoumuksia  tehtiin  ensimmadisen
kerran kevadllda 2015. Uudessa ympéris-
tokorvausjdrjestelméssa luovuttiin enti-
sestd perustuen, lisdtoimenpiteiden ja
erityistukisopimusten mallista ja siirryt-
tiin lohkokohtaiseen jdrjestelmddn. Uu-
dessa jarjestelmdssa viljelija sitoutuu seu-
raamaan maan viljavuuden kehitystd
tilakohtaisena toimenpiteend ja sitoutuu
noudattamaan kasvilajeittain ja multa-
vuusluokittain maadraytyvia taulukkoar-
voja typpi- ja fosforilannoituksesta. Ta-
man lisdksi valittavana on lohkokohtai-
sesti toteutettavia ympéristtoimia muun
muassa peltojen talviaikaisesta kasvipeit-
teisyydestd, peltoluonnon monimuotoi-
suudesta sekd lanta- ja kierrdtysravintei-
den kdytosta.

Erillisia sopimuksia tehddan yksi-
16idymmistd ja kohdennetummista ym-
pédristonhoitotoimenpiteistd ravinne-
huuhtoumien pienentdmiseksi, moni-
muotoisuuden lisddmiseksi ja ilmasto-
pdastojen vdahentamiseksi. Talviaikainen
kasvipeitteisyys- ja suojavydhyketoimen-
piteissd sekd luonnonhoitopeltotoimenpi-
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teessd otettiin kdyttoon toimenpiteiden
kohdentaminen vesiensuojelullisella pe-
rusteella siten, etti mereen laskevien
jokien valuma-alueella toimenpiteet ovat
vaativampia, ja niistdi maksetaan suu-
rempi korvaus viljelijoille.

Vuonna 2015 ympdristositoumusta
haki 45 624 tilaa. Ymparistositoumukseen
sitoutui noin 86 % aktiiviviljelijoistd, jotka
hakivat suorien tukien perustukea. Si-
toumusala oli noin 2,06 milj. hehtaaria eli
yli 90 % suorien tukien perustukea hake-
neiden maatalousmaasta.

Manner-Suomen maaseutuohjelman
rahoitus vuosille 2014-2020 on yhteensa
8,3 miljardia euroa. Ympdristo- ja ilmasto-
toimenpiteiden osuus tdstd on 1,6 miljar-
dia euroa. Ympdristokorvaukseen on
tarkoitus kadyttda vuosittain noin 225 mil-
joonaa euroa, joka on jonkin verran vé-
hemmé&n kuin ohjelmakaudella 2007-
2013. EU rahoittaa ymparistokorvaukses-
ta 42 prosenttia.

Osa ympdristositoumuksen lohko-
kohtaisista toimista ylitti vuonna 2015
merkittdvasti ohjelmakaudelle 2014-2020
asetetut tavoitepinta-alat. Esimerkiksi
suojavyohykkeitd perustettiin vuonna
2015 yli kaksi kertaa enemmaén kuin mitd
vesienhoitosuunnitelmissa oli arvioitu
tarpeelliseksi.

Rahoituksen riittdvyyden takaami-
seksi osaa ymparistokorvaukseen oikeut-
tavista lohkokohtaisista toimista ja niiden
vaihtamista rajoitettiin valtioneuvoston
asetuksella, joka tuli voimaan vuonna
2016.  Rajoitukset  perustuvat EU-
komission =~ hyvaksymdan  Manner-
Suomen maaseudun kehittdimisohjelman
2014-2020 toiseen muutokseen.

Lietelannan sijoittamista tai ravintei-
den ja orgaanisten aineiden kierrattamis-
td koskevissa toimissa maksetaan vuo-
desta 2016 ldhtien korvausta enintdan 60
prosentille tilan korvauskelpoisesta pel-
toalasta. Kerddjakasveja tai saneerauskas-
veja koskevassa toimenpiteessd vastaava



rajoitus on 25 prosenttia. Aiemmin tukea
on voinut saada koko ymparistokorvaus-
kelpoisesta peltoalasta. Viljelijat eivat
myoskddn voineet endd vuonna 2016
ilmoittaa uusia suojavychykealoja. Moni-
vuotisia ympadristonurmia ja valumavesi-
en hallintaa koskevia uusia aloja ei voinut
ilmoittaa vuoden 2016 tukihaun péatty-
misen jdlkeen.

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden las-
kentaan tehtiin muutoksia. Esimerkiksi
suojavyohykkeitd, monivuotisia ympéris-
tonurmia ja luonnonhoitopeltonurmia ei
endd oteta huomioon tilan kasvipeittei-
syysprosenttia laskettaessa. Samalla sal-
littiin kasvipeitteisyystoimenpiteesta
luopuminen, jos tilalla jo on enimmais-
mddrd talviaikaan kasvipeitteistd alaa,
sekd toimenpiteen vaihtaminen. Asetuk-
sella tdsmennettiin lohkokohtaisten toi-
menpiteiden valintaa sellaisissa tilanteis-
sa, joissa tilalla voimassa ollut erityistuki-
sopimus on pdittynyt.

Saneerauskasveja koskevaa toimen-
pidettd voidaan maksaa vuodesta 2016
ldhtien vain sellaiselle tilalle, jolla on vil-
jelykierrossa perunaa, sokerijuurikkaita
tai avomaan puutarhakasveja vahintdaan
yksi hehtaari.

Ympaéristosopimuksiin ei tehty muu-
yhdistykset olivat oikeutettuja hakemaan
vuonna 2016 kosteikkojen hoitoa koske-
via ympdristosopimuksia, maatalous-
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman
hoitoa koskevia ympaéristosopimuksia
sekd alkuperdisrotujen kasvattamista
koskevia  ympdristosopimuksia. Kos-
teikon hoitosopimuksia saivat hakea
my0s vesioikeudelliset yhteisot.

5.3. Vesiensuojelun suunta-
viivat
Maatalouden ravinnekuormitus on haja-

kuormitusta, joka koostuu yhteensd run-
saan miljoonan ominaisuuksiltaan vaihte-
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levan peruslohkon kuormituksesta. Fysi-
kaalisesti merkittivien ominaisuuksien,
kuten kaltevuuden ja maalajin, lisdksi
peltolohkojen vesistokuormitukseen vai-
kuttavat sddolot sekd viljely- ja maan-
muokkauskadytannot.

Typpilannoitusta sddntelee uudistettu
nitraattiasetus (Valtioneuvoston asetus
erdiden maa- ja puutarhataloudesta pe-
rdisin olevien péddstdjen rajoittamisesta
1250/2014). Se on annettu nitraattidirek-
tiivin perusteella, ja sen noudattaminen
on pakollista kaikille viljelijoille koko
maassa. Uudistetun asetuksen tavoitteena
on vdhentdd maa- ja puutarhataloudesta
perdisin olevien nitraattien padsyd vesiin
ja ammoniakkipadstojd ilmaan.

Lannoitteiden myynti viljeltyd hehtaa-
ria kohden on vahentynyt vuosina 1995-
2015 typen osalta 92 kg:sta 75 kgraan ja
fosforin osalta 16 kg:sta 6 kg:aan. Samalla
ajanjaksolla hehtaarisadot eivdt ole pie-
nentyneet, joten ravinnetaseet ovat paran-
tuneet huomattavasti. Ravinnekuormituk-
sen vahentdmistavoitteet ja maatalouden
kannattavuus huomioon ottaen kehitys-
suunta on oikea. On kuitenkin muistetta-
va, ettd hehtaarikohtainen keskiarvo két-
kee sisdlleen erilaisia lannoitusméiiria,
joiden kuormituspotentiaali on moninker-
tainen eroosioherkilld lohkoilla. Tietyt
riskialueet kuormittavat vesistojd selvésti
keskimadardistd enemman.

Suomessa arvioidaan, ettd 90 % maa-
talouden vesistokuormituksesta syntyy
kasvukauden ulkopuolella. Myos tdssd
suhteessa kehityssuunta on ollut oikea,
silld vapaaehtoisen ymparistokorvausjar-
jestelmdn ja lainsddddannon muutosten
myotd eroosiota vahentdva talviaikainen
kasvipeitteisyys on lisddntynyt ja lannan
syyslevitys vahentynyt.

Vesien- ja merenhoidon jdrjestamises-
td sdddetddn laissa vesien- ja merenhoi-
don jdrjestdamisestd (1299/2004), valtio-
neuvoston asetuksessa vesienhoitoalueis-
ta (1303/2004) sekd valtioneuvoston ase-



tuksessa vesienhoidon jdrjestdmisestd
(1040/2006) ja valtioneuvoston asetukses-
sa merenhoidon jdrjestamisesta

(980/2011). Saadokset ovat osa vesipoli-
titkkan puitedirektiivin kansallista taytan-
toonpanoa ja merenhoidon jdrjestamista.

EU:n laajuisen vesipolitiitkan puitedi-
rektiivin tavoitteena on suojella, parantaa
ja ennallistaa vesid niin, ettei niiden tila
heikkene ja ettd vesisttjen tila on vdhin-
tddn hyva koko EU:n alueella vuodesta
2015 eteenpdin. Vesipuitedirektiivin myo-
td vesien tilaa arvioidaan vertaamalla
nykytilaa arvioon luonnontilasta. Vesi-
puitedirektiivilld pyritdan myos rajoitta-
maan ongelmallisten aineiden pddsyd
vesiin sekd vdhentdamédan tulvien ja kui-
vuuden haittoja.

Vesiensuojelun tehostamiseksi ja ve-
sien hyvin tilan saavuttamiseksi on tehty
useita valtakunnallisia ja alueellisia oh-
jelmia ja strategioita. Vuonna 2006 hy-
viksytty valtioneuvoston periaatepditos
vesiensuojelun valtakunnallisista suunta-
viivoista maédritteli vesiensuojelun valta-
kunnalliset tavoitteet sekd toimet, joilla
sisdvesien, rannikkovesien ja pohjavesien
hyvi tila saavutetaan vuoteen 2015 men-
nessd. Tarkeimmaksi tavoitteeksi asetet-
tiin rehevoitymistd aiheuttavan ravinne-
kuormituksen vdhentdminen. Periaate-
pddtos edellytti maatalouden ravinne-
kuormituksen vahentamistd vuoteen 2015

kg/ha
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mennessd  vahintddn  kolmanneksella
vuosien 2001-2005 keskiméirdisestd ta-
sosta. Fosforin osalta vdhennystavoite oli
noin 3000 t/vuosi ja typpikuormituksen
osalta noin 30 000 t/vuosi.

Suomi on jaettu kahdeksaan vesien-
hoitoalueeseen, joille kaikille laadittiin
vuonna 2009 ensimmadiset yksiloidyt ve-
sienhoitosuunnitelmat vuosiksi 2010-
2015. Joulukuussa 2015 valtioneuvosto
hyviksyi uudet vesienhoitosuunnitelmat
vuosiksi 2016-2021 Manner-Suomen seit-
semille vesienhoitoalueelle.

Tavoitteet jdivit saavuttamatta

Vuoden 2013 pintavesien ekologisen luo-
kittelun mukaan Suomen jdrvien pinta-
alasta 85 prosenttia ja jokivesistd 65 pro-
senttia on hyvéssa tai erinomaisessa tilas-
sa. Rannikkovesistd vain neljannes yltaa
samaan.

Myoskdan ensimmadisissd vesienhoi-
tosuunnitelmissa asetettuja kuormituksen
vihennystavoitteita ei saavutettu. Maata-
louden osalta myonteistd on, ettd peltojen
ravinneylijadamd on pienentynyt 1990-
luvun mddriin verrattuna. Tdstd huoli-
matta erityisesti fosforin osalta maapera
reagoi hitaasti lannoituksen muutoksiin.
Talloin  merkittavatkdaan vahennykset
fosforilannoituksessa eivéat heijastu valit-
tomasti kuormitukseen.

Osaltaan tavoitteiden saavut-
tamista ovat vaikeuttaneet maata-
louden kannattavuuskehityksestd

johtuva kotieldintalouden keskit-
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Lahde: Luke.

Tadlloin  lannasta tulee fosforia
kasvien tarpeeseen nidhden liikaa,
ja kuormituspotentiaali kasvaa.
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Uuden uhkan vesistdjen laadulle tuo
ilmastonmuutos, jonka on arvioitu lisda-

vdn sademddrid kasvukauden ulkopuo-
lella.

5.4. Puheenaiheita ja tulevai-
suuden ndkokulmia

Luomutuotannon kehittiminen

Luomuviljely on saavuttanut Suomessa jo
varsin vankan jalansijan. Vuonna 2016
luomutuotannossa tai luomutuotantoon
siirtyméssd oli noin 241 000 ha peltoa,
joka on noin 10,5 % kokonaisviljelyalasta.
Sen sijaan luomutuotteiden markkina-
osuus kaikesta elintarvikemyynnistd on
vain kahden ja puolen prosentin luokkaa,
mikd viittaa siihen, ettd tuotantoketju ei
toimi ongelmitta.

Maabrandityoryhma asetti vuonna
2010 tavoitteeksi Suomen luomuviljely-
alan nostamisen puoleen koko viljelyalas-
ta vuoteen 2030 mennessd. Tehokas luo-
mutuotanto ja ravinnetalous vaatisivat
kasvi- ja kotieldintuotannon kiinteimpad
vuorovaikutusta ja ravinnekierron ny-
kyistd parempaa jarjestamista.

Vuonna 2012 maa- ja metsdtalousmi-
nisterié asetti oman realistisemman ta-
voitteensa kasvattaa Suomen luomuvilje-
lyala vuoteen 2020 mennessd 20 prosent-
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tiin peltoalasta. Uuteen maaseudun
kehittamisohjelmaan varattiin vuo-
siksi 2014-2020 luomutuotannon
tukemiseen rahoitusta yhteensa 326
miljoonaa euroa, ja luomutuotan-
non tuet nousivat hieman edelli-
seen ohjelmakauteen verrattuna.

Viherryttiminen

EU:n kokonaan rahoittamiin viljeli-
jatukiin lisdtyt uudet ympaéristovaa-
timukset, ns. viherryttdmistoimen-
piteet herdttavat vilkasta keskuste-
lua.  Viherryttdmistoimenpiteilld
toteutetaan tdydentdvid ehtoja vaa-
tivampia, mutta ympéristoohjelmia vaa-
timattomampia ympaéristotoimenpiteita.
Viherryttamiseen sidottiin 30 % suorista
tuista. Luomutuotantoa tai pddosin nur-
mituotantoa harjoittaville tiloille myo6n-
nettiin osittain tai kokonaan vapautus
viherryttamistoimista. Viherryttamistoi-
menpiteiden ja uuden ympéristokorvaus-
jdrjestelman toimenpiteiden yhteensovit-
tamisessa jouduttiin tekemddn tarkkoja
rajauksia kaksinkertaisen maksun valt-
tamiseksi.
Viljelijoiden on noudatettava tukikel-
poisilla hehtaareillaan kolmea viherryt-
tamistoimenpidetta:

1) Viljelyn monipuolistaminen: viljelta-
vd vdhintdan kahta kasvia 10-30 ha:n
tiloilla ja kolmea kasvia yli 30 ha:n ti-
loilla. Poikkeuksena 62. leveyspiirin
pohjoispuolella tai ldheisilld alueilla
sijaitsevilta tiloilta vaaditaan vain
kaksi kasvia yli 10 han tiloilla. Yli
75 % nurmea viljelevid tiloja moni-
puolistamisvaatimus ei koske, jos jal-
jelle jadva peltoala on alle 30 ha.

Pysyvan nurmen sdilyttaminen: seu-
rataan jasenmaa- tai aluetasolla.

Tilan peltoalasta vahintddn 5 % on
oltava ns. ekologista alaa. Suomessa
ekologiseksi alaksi hyvadksytdan ke-



santo, typensitojakasvit, lyhytkiertoi-
sen energiapuun alat ja ns. tdydenta-
vien ehtojen mukaiset maisemapiir-
teet. Ekologisen alan vaatimus nou-
see mahdollisesti 7 prosenttiin vuon-
na 2018. Tietyt vaatimukset tdyttavil-
le alueille ja tiloille (mm. metsdvaltai-
set alueet ja nurmivaltaiset tilat) on
sdddetty  poikkeusmahdollisuuksia
ekologiseen alaan. Suomessa ekolo-
gista alaa on oltava tiloilla, jotka si-
jaitsevat Varsinais-Suomen, Uuden-
maan tai Ahvenanmaan maakunnis-
sa. Muiden maakuntien tiloilla ei ole
ekologisen alan vaatimusta, koska ne
on vapautettu tdstd vaatimuksesta
alueen metsdisyyden perusteella.

Seuraamukset  viherryttamisehtojen
noudattamatta jattamisestd ovat asteittain
kovenevia; kahden vuoden siirtymdajan
jdlkeen viljelija voi seuraamuksena me-
nettdd viherryttamistuen lisdksi my0s
osan perustuestaan. Komissio tekee selvi-
tyksid ensimmdisen vuoden viherrytta-
miskokemuksista ja péddttinee selvitys-
tensd perusteella viherryttdmistoimien
jatkosta. Alustavien tulosten perusteella
viherryttamisen toteutusta ei pidetd ko-
vin onnistuneena politiikkatoimena.

Pysyvd nurmi

Pysyvien nurmien sdilyttiminen on ta-
voitteena koko EU:n alueella. Pysyvin
nurmen sdilyttdimisvaatimus vuodesta
2015 eteenpdin koskee uuden médritel-
médn mukaisia pysyvid nurmia. Pysyvat
nurmet ovat tukiasetuksen (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o
1307/2013) mukaan maatalousmaita, joita
kdytetddn heindkasvien tai muiden nur-
mirehukasvien kasvattamiseen ja jotka
eiviat ole kuuluneet tilan viljelykiertoon
vahintddan viiteen vuoteen. Lohko luoki-
tellaan pysyvdksi nurmeksi, jos se on
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ollut yhtdjaksoisesti nurmella edelliset
viisi vuotta ja se ilmoitetaan nurmena
myos vuonna 2016 (Mavin ilmoittamien
pysyvan nurmen kasvukoodien mukai-
sesti). Suomalaisen nurmiviljelykulttuu-
rin mukaan suuri osa maito- ja nautatilo-
jen nurmista luettaisiin pysyviksi nur-
miksi, jos viljelyssd on ollut pelkkid nur-
mia.

Varsinaisia kdyttorajoituksia pysyvan
nurmen statuksesta lohkolle ei tule, jos
nurmen viljely ei vidhene koko valtakun-
nan alueella. Komission antaman asetus-
tulkinnan perusteella ympaéristokorvauk-
sen mukaiset lohkokohtaiset nurmitoi-
met, kuten suojavyohykkeet, viherlannoi-
tusnurmet, luonnonhoitopeltonurmet tai
monivuotiset ympaéristonurmet, eivét
aiheuta pysyvan nurmen merkintdd loh-
kolle. Pysyvan nurmen tilannetta seura-
taan viherryttimistuen vaatimuksissa
kansallisella tasolla. Jos pysyvdn nurmen
ala vihenee koko maassa yli 5 %, viljelija
voi joutua palauttamaan muuhun kayt-
toon otettuja pysyvan nurmen peltoloh-
koja takaisin nurmiviljelyyn.

Maatalouden ravinteet hyoty-
kayttoon

Suomessa kdytetddn vuosittain noin
33 000 tonnia lannoitefosforia. Hieman yli
puolet fosforista on perdisin lannasta ja
puhdistamolietteesta. Lannoitetypped
kaytetdaan noin 230 000 tonnia vuodessa.
Siitd noin kolmannes saadaan lannasta ja
puhdistamolietteestd. Kaiken kaikkiaan
kotimainen maatalous tuottaa noin 18
miljoona tonnia lantaa vuodessa. Ongel-
mana on kuitenkin se, ettd lantaa tuotta-
vat kotieldinkeskittymadt sijaitsevat usein
eri alueilla kuin lantaa kdyttava peltovil-
jely. Jotta lantaa kannattaisi kuljettaa
pitkid matkoja, se pitdd kasitelld hel-
pommin kuljetettavaan muotoon.



Syyskuussa 2014 aloitettiin

kaksivuotinen maatalouden ravin- ha
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investoinnit sekd yritys- ja hanke-
metsiteollisuuden, kemianteollisuuden,

tuet. Toteutus tehdddn tiiviissd yhteis-
tyossd viljelijdjarjestojen sekd muiden
valtakunnallisten, alueellisten ja paikallis-
ten toimijoiden kanssa. Maaseudun kehit-
tamisohjelman varoista korvamerkittiin
6,5 miljoonaa euroa yritys- ja hanketu-
kiin, jotka edistdvat ravinteiden kierréatys-
td erityisesti Saaristomeren valuma-
alueella.

Vuonna 2016 Juha Sipildn hallituksen
kiertotalouden karkihankkeeseen kuulu-
vaan ravinteiden kierrdtyksen kokeiluoh-
jelmaan ohjattiin 12 miljoonaa euroa in-
novatiivisten teknologioiden ja logististen
ratkaisujen kehittdmiseen ja kokeiluun.
Kokeiluohjelma on kédynnissd vuosina
2016-2018.

Biotalous

Biotaloudelle ei ole olemassa yhta yksise-
litteistd maddritelmad, ja eri tahot painot-
tavatkin eri asioita. Erdille paino voi olla
bioteknologiassa, toisille biopolttoaineis-
sa. Monien mielestd biotalous on biomas-
sojen hyddyntdmistd ja jalostamista, jol-
loin biotaloudella tarkoitetaan kaikkia
uusiutuvia  luonnonvaroja  tuottavaa,
kayttavad, jalostavaa ja markkinoivaa
tuotantoa sekd myos uusiutuvista luon-
nonvaroista valmistettujen tuotteiden
kulutusta. Tamid kattaa muun muassa
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kalatalouden, maatalouden, metsatalou-
den, elintarviketeollisuuden ja lddketeol-
lisuuden. Myo6s luontomatkailu voidaan
laskea osaksi biotaloutta.

Biotalous pyrkii vdhentdamddan riip-
puvuutta uusiutumattomista luonnonva-
roista ja yllapitimaddn ekosysteemien
monimuotoisuutta. Vihredn kasvun puit-
teissa se pyrkii edistiméadn talouskehitys-
td ja luomaan uusia tyopaikkoja kestdvan
kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Suomen kansallinen biotalousstrate-
gia valmistui vuonna 2014. Strategian
tavoitteena on luoda uutta talouskasvua
ja uusia tyopaikkoja kasvavan biotalou-
den liiketoiminnan sekd korkean arvon-
lisan tuotteiden ja palveluiden avulla ja
turvata samalla luonnon ekosysteemien
toimintaedellytykset. Biotalous tarvitsee
varsinkin kdynnistysvaiheessaan mittavia
yhteiskunnan satsauksia tutkimukseen,
koulutukseen ja infrastruktuurin raken-
tamiseen.

Glyfosaattikeskustelu

Glyfosaattia  sisdltdavien valmisteiden
myyntiluvan hyvidksyntd oli voimassa
EU:ssa vuoden 2016 kesikuun loppuun
saakka. Glyfosaatin haittavaikutuksia
selvittdneet tutkimuslaitokset ovat suosi-



telleet aineen luokittelua ihmiselle toden-
ndkoisesti syopdvaaralliseksi aineeksi.
Glyfosaatti on maailman eniten kaytetty
rikkakasvien torjunta-aine ja sen kaytto-
kielto johtaisi laajamittaisiin muutoksiin
tavanomaisessa maataloustuotannossa.
Euroopan parlamentti tuki glyfosaa-
tin myyntiluvan jatkamista maatalouden
torjunta-aineena seuraavaksi seitseméksi
vuodeksi. Euroopan komissio esitti lupaa
15 vuodeksi ja komissio saa pddttdad vii-
mekddessd myyntiluvan jatkosta. Parla-
mentti haluaisi rajoittaa glyfosaatin kayt-
tod pakkotuleennuttamiseen ennen sa-
donkorjuuta seka lisdtd aineen tutkimusta
ja kouluttaa viljelijoitd torjunta-aineen
turvallisempaan kayttoon. Komissio jatkoi
glyfosaatin myyntilupaa vuoden 2017
loppuun saakka. Glyfosaatin kayttod pak-
kotuleennuttamiseen ei kielletty, mutta
glyfosaatin vaikutusta tehostavien ainei-
den (POE-Tallowamine) kaytto kiellettiin
viljelykadytossd. Glyfosaatin hyvidksytta-
vyyden jatkosta pddtetddn sen jalkeen kun
Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) on
saanut padtokseen luokitusarviointinsa.

Vieraslajit

EU:n vieraslajiasetus (EU) N:o 1143/2014
edellyttad, ettd kaikissa jasenvaltioissa on

78

kdytossd tehokkaita hallintatoimenpiteitad
haitallisten vieraslajien havittamiseksi tai
niiden levidmisen rajoittamiseksi. Vieras-
lajilaki (1709/2015) ja vieraslajiasetus
(1725/2015) tulivat voimaan vuoden 2016
alussa. Vieraslajeista aiheutuvien riskien
hallinnasta annetun lain tarkoituksena on
torjua vieraslajeista aiheutuvia vahinkoja
alkuperiisille eldin- ja kasvilajeille muun
muassa estdmdlld haitallisimpien vieras-
lajien maahantuonti, niiden kasvattami-
nen tai pddstaminen ympéristoon. Laissa
sdddetddn maanomistajien ja ammatti-
maisten toimijoiden vastuusta haitallisten
vieraslajien torjunnassa sekd sellaisista
vieraslajeista, joista voi aiheutua vahin-
koa erityisesti Suomen oloissa. Haitalliset
vieraslajit on nimetty EU:n vieraslajiluet-
telossa. Lajeista neljd (armenian- ja persi-
anjattiputki, keltamajavankaali ja tdpla-
rapu) tavataan vakiintuneena Suomen
luonnosta. Lisdksi valtioneuvoston ase-
tuksella on madritelty muita kansallisesti
merkityksellisia haitallisia vieraslajeja,
joista voi aiheutua vahinkoa erityisesti
Suomen oloissa.
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Liitteet

Tukea saaneiden maatilojen paatuotantosuunnat vuosina 2000-2008.

Koko maa 2000
Kasvinviliely 38 113
Lypsykarja 22 564
Sika 4 303
Naudanliha 5206
Siipikarja 1220
Muu 6490
yht 77 896

2001 2002
40578 40891
21026 19839

3979 3807

5137 4955

1135 1077

3510 3380
75365 75949

2003
41136
18 561

3 646

4818

908

3450

72 519

Lahde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnan tietojarjestelma.

Tukea saaneiden maatilojen paatuotantosuunnat vuosina 2009-2016.

Koko maa 2009
Kasvinviliely 41195
Lypsykarja 11 807
Sika 2239
Naudanliha 3932
Siipikarja 769
Muu 3717
yht 65 659

2010 2011
41114 40730
11136 10 501

2036 1920

3789 3745

724 696

3589 3504

6z 386 61096

Tukea saaneiden maatilojen tuotantosuuntajakauma suuralueittain vuonna 2016.

Etela-Suomi
Kasvinviljely 18 157
Lypsykarja 1 861
Sika 635
Naudanliha 1011
Siipikarja 177
Muu 1124

%
79,1
8,1
28
44
08
4,9

[t&-Suomi
5226
2 266
69
948
27
585

2016
%
B/ 5%
24,8
038
10,4
03
6,4

2004 2005 2006 2007 2008
41263 40736 41688 414838 4149
17427 16399 15002 13732 12635

3385 3149 2959 2722 2477

4640 4425 4244 4122 4035

1015 972 928 879 817

3355 3396 3927 3878 3773
71085 69077 65745 66821 65235

2012 2013 2014 2015 2016
39609 39717 38693 36607 35987
9827 9008 8708 8223 7792
1771 1539 1477 1348 1250
3633 3490 3469 3403 3385
589 568 563 551 546
3417 3195 3073 27271 2597
56846 57517 55985  5z859 51557
Vali-Suomi %  Pohjois-Suomi %
9096 69,0 3508 58,7
2104 16,0 1561 26,1
352 2,7 52 09
937 71 489 8,2
159 1,2 7 0,1
527 4,0 361 6,0

NUTS Il mukaisen alugjaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.
Lahde: Mavi; maaseutuelinkeinohallinnon fietojarjestelmé.
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Tuottajahintaindeksi? Tuotantovélineiden ostohintaindeksi
Yhteensa Tarvikkeet ja palvelut Investoinnit Rakennukset
2014 131,8 138,4 142 126,1 128,5
2013 150,7 140,6 145,9 124,3 127,5
2012 140 137,5 142,5 122,9 1271
2011 130,8 132,5 136,7 120,2 124
2010 115,2 118,1 119 115,7 118
2009 108,5 115,2 115,3 114,9 115,3
2008 120,9 1254 129,5 113,2 119,9
2007 110,7 108,4 108,6 107,8 1154
2006 105 103,6 103,7 103,5 105,8
2005 100 100 100 100 100
2004 102,4 97,3 98,2 95,8 96,2
2003 99,9 94,7 95,8 92,6 93,3
2002 104,6 93,3 94,8 90,4 91,8
2001 106,1 92,8 95,1 88,3 89,9
2000 100,9 90,8 93,4 85,6 87,8

Tuottajahintaindeksi? Tuotantovalineiden ostohintaindeksi 3
Yhteenséd  Tarvikkeet ja palvelut  Investoinnit Rakennukset
2016 106,7* 111,0 11,2 110,4 109,3
2015 109,4* 114,3 116,3 109,7 108,8
2014 113,6 116,2 119,2 109,2 109,1

2013 129,8 118,0 1224 107,6 108,1
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2013 2014 2015 2016
Yksikkd €lyks €lyks €lyks €lyks
KANSALLISET TUET
ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI

ELAINYKSIKKOKOHTAINEN TUKI
Kotielaintuki emolehmista

AjaB €ley 93 93

C1 €ley 300 300 300 300
C2 €ley 300 300 300 300
C2poh;. ja saaristo €ley 376 376 376 376
C3 €ley 451 451 451 451
C4 €ley 636 636 636 636
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk

AjaB €ley 187 187

C1 €ley 422 422 422 520
C2 €ley 430 430 430 520
C2poh;. ja saaristo €ley 506 506 506 620
C3 €ley 582 582 582 700
C4 €ley 767 767 767 1050
Kotiel&intuki uuhista

AjaB €ley 184 184

C1 €ley 390 390 363 363
C2 €ley 398 398 369 369
C2poh;. ja saaristo €ley 474 474 426 426
C3P1-P2 €ley 664 664 568 568
C3P3-P4 €ley 745 745 629 629
C4P4 €ley 956 956 787 787
C4P5 €ley 956 956 787 787
Sika- ja siipikarjatalouden tuotannosta irrotettu tuki

AjaB €ley 74 76 78 75
Tilakohtaisen portaan alittavat yksikét2

C1 €ley 208 208 191 186
C2 €ley 182 182 167 163
C2poh;. ja saaristo €ley 242 242 223 215
C3jaC4 €ley 251 251 230 222
Tilakohtaisen portaan ylittavéat yksik6t2

C1 €ley 105 108 111 107
C2 €ley N 93 96 92
C2poh;. ja saaristo €ley 77 79 81 78
C3jaC4 €ley 77 79 81 78

"Vuodesta 2009 alkaen tuki on maksettu tuotannosta irroteftuna tukena paasaantoisesti vuoden 2007 tuotannon laajuuden perusteela.
AB- ja C-alueen eri osa-alueiden viiteméérét ovat méaaréytyneet tietyin perustein. Néin viitemaérien mukaisen tuen vertailu eri tukialuer-
den valilld vaati lisatarkasteluja. Lahtokohtaisesti rajoitteen ylittévien yksikoiden tukitaso C-alueella vastaa likimain AB-alueen tukitasoa.

2 Kotieldintalouden tuotantosidonnaisissa eléinyksikkotuissa on kéytdssé pohjoisen tuen filakohtainen porrastus. Tilakohtaisessa por-
taassa pienen tilan raja on 146 ey C1 alueella, 170 ey C2 alueella, 200 ey C2 pohy. alueella sekéa C3 ja C4 alueilla.



2013 2014 2015 2016

Yksikkd €lyks €lyks €/yks €/yks
Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit ja harat C3-C4
P1-P2 €/teur. elain 131 131 131 131
P3-P4 €/teur. elain 182 182 182 182
P5 €/teur. eldin 333 333 333 333
Teurastetut hiehot (teurastettu hieho = 0,6 ey)
AjaB €ley 240 240
C1 €ley 498 498 498 473
C2 €ley 498 498 498 473
C2poh;. ja saaristo €ley 580 580 580 555
C3 €ley 650 650 650 625
C4 €ley 793 793 793 768
Maidon tuotantotuki
AjaB snt/l 28 28
C1 snt/l 17,7 17,7 7,7 79
C2 snt/l 84 84 8,4 8,7
C2pohj. snt/l 94 94 94 98
C3P1 snt/l 12,4 12,4 12,4 13,1
C3P2 snt/l 14,1 14,1 14,1 15,0
C3P3-P4 snt/l 16,7 16,7 16,7 17,9
C4P4 snt/l 214 214 214 23,1
C4P5 snt/l 30,6 30,6 30,6 33,4
KASVINVILJELYN TUKI
Pohjoinen hehtaarituki
C1-tukialue
Vehna €/ha 58 58 31
Ruis €/ha 230 230 154 65
Térkkelysperuna €/ha 204 204 154 100
Avomaanvihannekset €/ha 535 535 535 325
Peltokasvit ilman viljoja €/ha 184 184 123 65
Valkuaiskasvusto €/ha 69 39
Sokerijuurikas €/ha 154 154 154 100
C2- ja C2P-tukialueet, saaristo
Vehna €/ha 58 58 K
Ruis €/ha 230 230 154 65
Tarkkelysperuna €/ha 204 204 154 100
Avomaanvihannekset €/ha 535 535 535 325
Peltokasvit ilman viljoja (ei C2P) €/ha 73 73 69 65
Valkuaiskasvusto (ei C2p) €/ha 69 39
Sokerijuurikas €/ha 154 154 154 100

C3- ja C4-tukialueet
Avomaanvihannekset €/ha 535 535 535 325



Etel&-Suomen erikoiskasvituki
A- ja B-tukialueet
Tarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Kotielintilan hehtaarituki
A- ja B-tukialueet
Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2-C4
Viljelyksessa olevat kasvit
C2
C2p ja saaristo
C3
C4
Nuorten vilielijoiden hehtaarituki C1-C4
Sokerijuurikkaan kansallinen tuki, koko maa
Kasvihuonetuki A ja B
yli 7 kk
2-7 kk
Kasvihuonetuki C1 -C4
yli 7 kk
2-7 kk
Puutarhatuotteiden varastointituki
A- ja B-tukialueet
Varastot lampdsaatelyjarjestelmalla
Muut varastot
C-tukialueet
Varastot ldmpdsaatelyjarjestelmalla
Muut varastot

Eldinyksik6iden muuntokertoimet kansallisissa tuissa

Eldinyksikkd
Emolehmat
Emolehmahiehot, yli 2 vuotta
Emolehmahiehot, 8 kk—2 vuotta
Sonnit ja harat, yli 2 vuotta
Sonnit ja harat, 6 kk—2 vuotta
Uuhet
Kutut
Hevoset
- siitostammat (hevoset ja ponit)
- suomenhevoset, vahintaan 1 vuotta
- 1-3-vuotiaat muut hevoset ja ponit

Yksikko

€/ha
€/ha

€/ha

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

€/m2
€/m2

€/m2
€/m2
€/m3
€/m3

€/m3
€/m3

0,6

0,6
0,15
0,48

0,85
0,6

2013
€lyks

100
100

39

33
33
49
100
36
350

10,3
3,8

10,6
41
14,2

8,8

14,2
88

2014
€lyks

100
100

41

28
28
44
95
36
350

10,5

10,6
41

14,2
88

14,2
88

2015
€lyks

14
14
30
70
36
350

9,7
3,7

10,0
4,0
14,2

8,8

14,2
88

2016
€/yks

10
20
50
36
350

9,6
3,6

9,7
3,7
14,2

8,8

14,2
8,8
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